SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1963863 - SP (2021/0282916-3)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : GRANOL INDUSTRIA COMERCIO E EXPORTACAO S/A
ADVOGADOS  : ILIDIO BENITES DE OLIVEIRA ALVES - SP078507

TIAGO VIEIRA - SP286790
SAMEA AMORIM LIMA SANTOS - SP396070

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
INTERES. : CERALIT S A INDUSTRIA E COMERCIO
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
FALTA DE REFUTACAO ESPECIFICA AO FUNDAMENTO
DA DECISAO PRESIDENCIAL LOCAL QUE INADMITE O
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182/STJ. IMPUGNACAO
TARDIA. IMPOSSIBILIDADE.

1. E inviavel o conhecimento do agravo em recurso especial quando
a decisdo que nao admitiu o apelo nobre se baseia no fundamento
de que o entendimento da Corte de origem se encontra em
consondncia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
sobre a questdo, bem como naquele referente a incidéncia da
Sumula 7/STJ, ante a necessidade de reexame da matéria fatico-
probatoria dos autos quanto as questdes referentes a verificagdo da
presencga dos requisitos do titulo executivo e quanto a assertiva de
prescri¢do, e parte agravante deixa de impugna-los especificamente.
Aplicacio da Sumula 182/STJ ("E invidvel o agravo do art. 545 do
CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo recorrida.").

2. Como o apelo nobre foi inadmitido tendo por base a Stmula
83/STJ, caberia a parte recorrente demonstrar que os precedentes
indicados na decisdo agravada ndo se aplicariam ao caso dos autos
ou que o entendimento jurisprudencial do STJ ndo estd pacificado
no mesmo sentido do acordao recorrido, com a citagao de julgados
contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisdo
impugnada, providéncia da qual ndo se desincumbiu. Nesse sentido:
AglInt no REsp 1.967.538/RS, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 11/04/2022, DJe 19/04/2022; Aglnt
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no AREsp 1.938.057/SP, Rel. Ministro Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRFS), Primeira Turma, julgado em
28/03/2022, DJe 31/03/2022; Agint no AREsp 1.886.494/PR, Rel.
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em
28/03/2022, DJe 31/03/2022.

3. A impugnagdo tardia dos fundamentos da decisdo que ndo
admitiu o recurso especial (somente por ocasido do manejo de
agravo interno), além de caracterizar impropria inovagdo recursal,
ndo tem o conddo de afastar a aplicacdo do referido verbete
182/STJ, tendo em vista a ocorréncia de preclusao consumativa.

4. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em sessdo virtual
de 07/11/2023 a 13/11/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
e Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 13 de novembro de 2023.

Sérgio Kukina
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1963863 - SP (2021/0282916-3)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : GRANOL INDUSTRIA COMERCIO E EXPORTACAO S/A
ADVOGADOS  : ILIDIO BENITES DE OLIVEIRA ALVES - SP078507

TIAGO VIEIRA - SP286790
SAMEA AMORIM LIMA SANTOS - SP396070

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
INTERES. : CERALIT S A INDUSTRIA E COMERCIO
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
FALTA DE REFUTACAO ESPECIFICA AO FUNDAMENTO
DA DECISAO PRESIDENCIAL LOCAL QUE INADMITE O
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182/STJ. IMPUGNACAO
TARDIA. IMPOSSIBILIDADE.

1. E inviavel o conhecimento do agravo em recurso especial quando
a decisdo que nao admitiu o apelo nobre se baseia no fundamento
de que o entendimento da Corte de origem se encontra em
consondncia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
sobre a questdo, bem como naquele referente a incidéncia da
Sumula 7/STJ, ante a necessidade de reexame da matéria fatico-
probatoria dos autos quanto as questdes referentes a verificagdo da
presenca dos requisitos do titulo executivo e quanto a assertiva de
prescri¢do, e parte agravante deixa de impugna-los especificamente.
Aplicacio da Sumula 182/STJ ("E invidvel o agravo do art. 545 do
CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo recorrida.").

2. Como o apelo nobre foi inadmitido tendo por base a Stmula
83/STJ, caberia a parte recorrente demonstrar que os precedentes
indicados na decisdo agravada ndo se aplicariam ao caso dos autos
ou que o entendimento jurisprudencial do STJ ndo estd pacificado
no mesmo sentido do acordao recorrido, com a citagao de julgados
contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisdo
impugnada, providéncia da qual ndo se desincumbiu. Nesse sentido:
Aglnt no REsp 1.967.538/RS, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 11/04/2022, DJe 19/04/2022; Aglnt
no AREsp 1.938.057/SP, Rel. Ministro Manoel Erhardt
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(Desembargador convocado do TRFS), Primeira Turma, julgado em
28/03/2022, DJe 31/03/2022; AgInt no AREsp 1.886.494/PR, Rel.
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em
28/03/2022, DJe 31/03/2022.

3. A impugnagdo tardia dos fundamentos da decisdo que nao
admitiu o recurso especial (somente por ocasido do manejo de
agravo interno), além de caracterizar impropria inovagao recursal,
ndo tem o conddo de afastar a aplicagdo do referido verbete
182/STJ, tendo em vista a ocorréncia de preclusdo consumativa.

4. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno manejado por Granol Industria Comércio e Exportacio S.A. contra
decisdo que nao conheceu do agravo em recurso especial por ele interposto, sob o
fundamento de que incide a Stimula 182/STJ, porquanto ndo teriam sido impugnados
todos os motivos adotados pelo Tribunal de origem para negar transito ao apelo nobre, a
saber, (I) incidéncia da Sumula 7/STJ quanto a assertiva de prescri¢cdo, porquanto a
modificacdo do julgamento, consoante pleiteado nas razdes recursais, demanda
revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos, matéria insuscetivel de analise em
sede de recurso especial; (II) consonadncia do entendimento adotado pelo acordao
recorrido com a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica acerca da
existéncia de grupo econOmico para fins de responsabilizacdo tributaria; e (III) a
verificacdo da presenca dos requisitos do titulo executivo mostra-se inviavel pela via do
recurso excepcional, por exigir reanalise de fatos e provas dos autos, encontrando Obice
na Stimula 7 do STJ.

A parte agravante, em suas razoes, alega que nao ha falar na aplicagcdo da
Stimula 182/STJ ao caso dos autos, porquanto teria combatido expressamente todos os
fundamentos da decisdo que negou admissibilidade ao apelo raro, tendo em vista que: (i)
"O primeiro argumento acenado pela decisdo recorrida, pertinente a auséncia de
impugnagao da incidéncia da Stimula n° 7 e de prescricdo, esta bem tratado no Agravo em
Recurso Especial, como se podera inferir do seguinte trecho, extraido daquele recurso (id.
265522812, pag. 9, 11 e 18): (...). Neste ponto, a agravante novamente refuta o
argumento afirmando que o recurso visa apenas a revaloracdo dos fatos e de seus efeitos
juridicos para afastar a sua inclusdo no polo passivo de execugdo fiscal, que exige tributo
cujo fato gerador foi praticado exclusivamente pelo devedor principal muito tempo antes

do inicio do relacionamento comercial entre eles, infringindo a norma contida nos artigos
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124 e 128, do Codigo Tributario Nacional (...). Desse modo, nesse ponto ficou
demonstrado no recurso especial a violagdo ao artigo 124, inciso I, do Cdédigo Tributéario
Nacional, que ignorou o texto legal, tendo em vista que a agravante nao participou da
situagdo que constituiu o fato gerador da divida ativa impugnada nestes embargos a
execucdo, uma vez que sua relacdo comercial com a Ceralit, devedora original, somente
ocorreu em novembro de 2.005, doze anos apds a ocorréncia do fato gerador, razao pela
qual requer a reforma do acordao recorrido" (fls.1.656/1.657); (ii) "O segundo argumento
da decisdo recorrida também se refere a incidéncia da Sumula n® 7 do Superior Tribunal
de Justica relativamente a responsabilidade soliddria do contribuinte (...). No que
concerne a segunda parte do segundo argumento, relativo a demonstragao da falta de
consonancia do acordao recorrido com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
agravante demonstrou que, neste caso concreto, os precedentes ndo se aplicam, em razao
das circunstancias faticas e juridicas serem absolutamente distintas daquelas aplicaveis ao
caso sob exame" (fls.1.658/1.659); e (ii1) "Com relacao ao terceiro argumento, pertinente
a impossibilidade da verificacao da presenca dos requisitos do titulo executivo, por exigir
reanalise dos fatos e provas, ferindo o enunciado do verbete n°® 7, da Simula do Superior
Tribunal de Justica, ressalta-se que, neste caso, o reexame de fatos ndo € necessario,
justamente porque a matéria ¢ de direito exigindo, talvez, a revaloracdo da norma legal
mencionada, para determinar qual a sua real extensdo juridica, ndo sendo necessaria
qualquer revisdo de fatos ou de provas, tendo em vista que aqueles elementos
legitimadores da CDA dependem apenas da interpretacdo legal que rege a matéria"
(fl.1.662).

Requer a reconsideragdo da decisao alvejada ou a submissao da insurgéncia
ao orgdo colegiado.

Aberta vista a parte agravada, decorreu in albis o prazo para resposta
(f1.1.670).

E O RELATORIO.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A
irresignagdo nao merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante nao logrou
desenvolver argumentagdo apta a desconstituir os fundamentos adotados pela decisao
recorrida, que ora submeto ao Colegiado para serem confirmados (fls. 1.644/1.647):

Trata-se de agravo interposto por Granol Industria Comércio e Exportacdo
S.a., desafiando decisdo da Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado
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de Sdo Paulo que, por for¢a do art. 1.030, I, "b", do CPC, negou seguimento ao
recurso especial no tocante a contagem do prazo prescricional, frente ao que
decidido pelo STJ no Recurso Especial Repetitivo n° 1.120.295/SP (Rel.
Ministro Luiz Fux, Primeira Se¢do, julgado em 12/05/2010, DJe 21/05/2010 -
Tema n° 383), bem como no tocante a responsabilidade pela demora na
prdtica de atos processuais, ante ao quanto decidido por esta Corte no Recurso
Especial Repetitivo n° 1.102.431/RJ, (Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Seg¢do,
Julgado em 9/12/2009, DJe de 1/2/2010 - Tema n° 179), e, quanto aos demais
pontos, inadmitiu o recurso especial, aos seguintes fundamentos: (I)
inexisténcia de ofensa ao art. 489 do CPC, encontrando-se o acorddo
suficientemente fundamentado; (Il) incidéncia da Sumula 7/STJ quanto a
assertiva de prescri¢do, porquanto a modificagdo do julgamento, consoante
pleiteado nas razoes recursais, demanda revolvimento do conjunto fatico-
probatorio dos autos, matéria insuscetivel de andlise em sede de recurso
especial; (IIl) consondncia do entendimento adotado pelo acorddo recorrido
com a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica acerca da
existéncia de grupo econdémico para fins de responsabilizag¢do tributaria; (IV)
nova incidéncia da Sumula 7/STJ, porquanto a modifica¢do do entendimento
adotado pela Corte de origem, visando a exclusdo da parte agravante do polo
passivo do executivo fiscal demandaria revolvimento do acervo fatico-
probatorio dos autos; e (V) a verificagdo da existéncia ou ndo de pagamento do
debito, bem como da presenga dos requisitos do titulo executivo mostra-se
inviavel pela via do recurso excepcional, por exigir reandalise de fatos e provas
dos autos, encontrando obice na Sumula 7 do C. STJ.

A parte ora agravante, em suas razoes recursais, sustenta, em sintese, que: (i)
"Como a decisdo recorrida limitou-se a afirmar que a quitagdo do tributo ndo
foi confirmada pelo fisco, apesar de os documentos de conversdo em renda dos
depdsitos judiciais, relativos ao mesmo tributo cobrado na CDA que originou a
execugdo embargada, houve, sem duvida, a violagdo do artigo 489, § 1° inciso
1V, do Codigo de Processo Civil, que exige que a decisdo refute todos os
argumentos apresentados pelas partes, inclusive a constatagcdo de pagamento
em dobro do débito exigido" (fl. 1.519); (ii) "o despacho impugnado sustenta a
incidéncia da Sumula 7, do Superior Tribunal de Justica. Entretanto, como ja
foi demonstrado linhas atras, no recurso especial interposto ndo se requer
reexame de prova, mas revalora¢do de fatos e seus efeitos juridicos,
notadamente no que se refere a interpreta¢do juridica dos artigos 124 e 128, do
Cédigo Tributario Nacional, que exige a prdtica conjunta do fato gerador para
responsabilizar terceiro pelo pagamento da obrigagdo tributaria de outrem”
(f1.1.522); (iii) "O despacho impugnado sustenta que o acorddo recorrido,
objeto do recurso especial, esta em consondncia com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, sem indicar claramente os precedentes que
demonstrariam essa conformidade. Mas, em sentido contrdrio, ha inumeros
precedentes daquele Tribunal superior que repelem a tese adotada pelo
despacho recorrido, conforme constou no primeiro agravo em recurso especial
apresentado pelo contribuinte (id. 169955586). No que concerne ao mérito do
debate, os julgamentos dos Recursos Especiais n° 100.145-0-RS 10, 834.044-
RS 11 e 1.102.894-RS, o Superior Tribunal de Justica adotou entendimento
diverso daquele utilizado pelo despacho impugnado, como se verifica das
respectivas ementas (...). Destes precedentes transcritos, verifica-se facilmente
que o pedido de revisdo do acorddo recorrido ndo esta em desacordo com o
entendimento do Superior Tribunal de Justica, ndo representando reexame de
prova, sendo apenas um pedido legitimo de revalorag¢do dos fatos e de seus
efeitos juridicos, vinculados aos artigos 124 e 128, do Codigo Tributario
Nacional, conforme consta no recurso especial e no agravo mencionados" (fls.
1.526/1.528); (iv) "em sentido contrario, o proprio magistrado de primeira
instancia declarou que indeferiu a produgdo das provas requeridas, conforme
se infere da sentenga de embargos de declaragdo (...). Se o proprio magistrado
afirma que negou a realizagdo da pericia contdbil, fica evidente que as
afirmagoes do despacho impugnado, de que ndo foi requerida a mencionada
prova, estd em confronto direto com a norma do artigo 369, do Codigo de
Processo Civil, que concede ao jurisdicionado o direito de produzir as provas
que julgar uteis e necessdrias para a demonstragdo do seu direito"” (fl.1.530);
(v) "Do afastamento do argumento da modificagdo da CDA depois da sentengca
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Este ponto da decisdo ndo serd objeto de recurso porque a sua aprecia¢do
torna-se desnecessdria neste momento processual, pela importincia juridica
dos demais argumentos impugnados e, sobretudo, por representar ponto
autonomo que ndo interfere na aprecia¢do dos demais argumentos
apresentados” (f.1.530); e (vi) "o que se pleiteia aqui ndo é o reexame de
prova, mas devolugdo dos autos a instdncia inferior para que essa questdo do
pagamento duplo seja examinada com acuidade, tendo em vista que ha sentenga
definitiva determinando a conversdo dos depositos judiciais em renda da Unido
(id. 99775851 — folha 113), o que retira o direito de cobrang¢a da Unido"
(f1.1.532).

E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

Verifica-se que o inconformismo nem sequer ultrapassa a barreira do
conhecimento, pois ndo foram impugnados todos os motivos adotados pelo
Tribunal de origem para negar trdnsito ao apelo especial, a saber: (I)
incidéncia da Sumula 7/STJ quanto a assertiva de prescri¢do, porquanto a
modificacdo do julgamento, consoante pleiteado nas razoes recursais, demanda
revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos, matéria insuscetivel de
andalise em sede de recurso especial; (Il) consondncia do entendimento adotado
pelo acordao recorrido com a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal
de Justica acerca da existéncia de grupo economico para fins de
responsabilizagdo tributaria; e (III) a verificagdo da presenga dos requisitos do
titulo executivo mostra-se inviavel pela via do recurso excepcional, por exigir
reandlise de fatos e provas dos autos, encontrando obice na Sumula 7 do C.
STJ.

Com efeito, cumpre registrar que, na espécie, como o recurso especial foi
inadmitido tendo por base o fundamento de que o acorddo recorrido estaria em
consondncia com o entendimento desta Corte sobre a questdo da existéncia de
grupo economico para fins de responsabilizacdo tributaria, caberia a parte ora
agravante demonstrar, nas razoes do agravo em recurso especial, que o
entendimento jurisprudencial ndo estd pacificado no mesmo sentido do acorddo
recorrido, ou, ainda, que os precedentes citados ndo se aplicariam ao caso dos
autos.

Com efeito, a parte ora agravante deixou de carrear, em seu agravo em recurso
especial, julgados contempordaneos ou supervenientes que demonstrassem que o
entendimento jurisprudencial do STJ ndo estd pacificado no mesmo sentido do
acorddo recorrido. Nesse sentido, confiram-se: AgInt no REsp n. 1.967.538/RS
, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 11/4/2022,
DJe de 19/4/2022; e AgInt no AREsp n. 1.938.057/SP, relator Ministro Manoel
Erhardt (Desembargador Convocado do TRF5), Primeira Turma, julgado em
28/3/2022, DJe de 31/3/2022.

Logo, considerando que a agravante ndo rebateu, de modo especifico, todos os
fundamentos adotados pela decisdo recorrida para negar trdnsito ao apelo
especial, limitando-se a reeditar as razoes do recurso inadmitido, incide, desse
modo, por analogia, a Sumula 182/STJ ("E invidvel o agravo do art. 545 do
CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo
recorrida.”).

Por fim, registre-se que essa foi a linha de entendimento recentemente
confirmada pela Corte Especial do STJ, na assentada de 19 de setembro de
2018, ao julgar o EAREsp 701.404/SC e o EAREsp 831.326/SP (Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ Acorddo Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 19/09/2018, DJe 30/11/2018), na
qual se reforcou a compreensio de que o recorrente deve impugnar
especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada, sob pena de ndo
conhecimento do agravo, por aplicagdo da Sumula 182.

ANTE O EXPOSTO, ndo conhego do agravo.

Publique-se.

Nota-se que, do cotejo entre a decisdo que inadmitiu o apelo nobre e as
razdes de agravo em recurso especial, a parte agravante deixou de refutar, de forma

especifica, os seguintes fundamentos da decisdo agravada: (I) incidéncia da Sumula
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7/STJ quanto a assertiva de prescrigdo, porquanto a modificagdo do julgamento,
consoante pleiteado nas razdes recursais, demanda revolvimento do conjunto fatico-
probatoério dos autos, matéria insuscetivel de analise em sede de recurso especial; (II)
consonancia do entendimento adotado pelo acdérddo recorrido com a jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica acerca da existéncia de grupo econdmico
para fins de responsabilizacao tributéria; e (III) a verificacdo da presenga dos requisitos
do titulo executivo mostra-se invidvel pela via do recurso excepcional, por exigir
reandlise de fatos e provas dos autos, encontrando 6bice na Siimula 7 do C. STJ.

Com efeito, nas razdes do agravo em recurso especial, verifica-se que, em
nenhum momento, a parte ora agravante cuidou de refutar especificamente os referidos
fundamentos, transcritos acima.

De inicio, em nada aproveita a parte ora agravante a alega¢ao de que "O
primeiro argumento acenado pela decisao recorrida, pertinente a auséncia de impugnacao
da incidéncia da Simula n°® 7 e de prescrigdo, esta bem tratado no Agravo em Recurso
Especial, como se podera inferir do seguinte trecho, extraido daquele recurso (id.
265522812, pag. 9, 11 e 18)" (cf fls. 1.678/1.679), tendo em vista que os referidos trechos
transcritos no presente agravo interno nao se prestam a impugnar o fundamento referente
a aplicagdo do empeco sumular 7/STJ quanto a assertiva de prescricdo, eis que a
argumentacdo, fundada nos arts. arts. 124 e 128 do CTN, se dirigiu a impugnacao do
capitulo do decisum que inadmitiu o agravo na origem referente a incidéncia da Simula
7/STJ quanto a pretensdo de exclusdo da parte agravante do polo passivo do executivo
fiscal.

Lado outro, tem-se que a parte ora agravante deixou de carrear, em seu
agravo em recurso especial, julgados contemporadneos ou supervenientes que
demonstrassem que os precedentes indicados na decisdo agravada ndo se aplicariam ao
caso ou que o referido entendimento nao estd pacificado no mesmo sentido do acordao
recorrido. Vale dizer que a alega¢do adotada no agravo em recurso especial em que, "No
que concerne ao mérito do debate, os julgamentos dos Recursos Especiais n® 100.145-0-
RS 10 , 834.044-RS 11 e 1.102.894-RS 12, o Superior Tribunal de Justica adotou
entendimento diverso daquele utilizado pelo despacho impugnado" (cf f1.1.526) nao tem

o conddo de impugnar o referido oObice, de forma a demonstrar que outra é a

orientacdo jurisprudencial, o que ndo ocorreu na espécie, eis que o decisum que

inadmitiu o apelo raro fundou-se em precedentes supervenientes aqueles referidos na
referida pega recursal, conforme facilmente se depreende das fls. 1.493/1.494.

Finalmente, ressalta-se que a impugnagdo tardia dos fundamentos da
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decisdo que ndo admitiu o recurso especial (somente por ocasido do manejo de agravo
interno), no sentido de que "Com relacdo ao terceiro argumento, pertinente a
impossibilidade da verificagdo da presenca dos requisitos do titulo executivo, por exigir
reanalise dos fatos e provas, ferindo o enunciado do verbete n® 7, da Sumula do Superior
Tribunal de Justiga, ressalta-se que, neste caso, o reexame de fatos ndo ¢ necessario,
justamente porque a matéria ¢ de direito exigindo, talvez, a revaloragdo da norma legal
mencionada, para determinar qual a sua real extensdo juridica, ndo sendo necessaria
qualquer revisdo de fatos ou de provas, tendo em vista que aqueles elementos
legitimadores da CDA dependem apenas da interpretacdo legal que rege a matéria"
(fl.1.662), além de caracterizar impropria inovagao recursal e argumentacao genérica, nao
tem o conddo de afastar a aplicacdo do referido verbete 182/STJ, tendo em vista a
ocorréncia de preclusdo consumativa.

A proposito:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. FALTA DE
REFUTACAO  ESPECIFICA AO FUNDAMENTO DA DECISAO
PRESIDENCIAL LOCAL QUE INADMITE O RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 182/STJ. IMPUGNACAO TARDIA. IMPOSSIBILIDADE.

1. E invidavel o conhecimento do agravo em recurso especial quando a decisdo
que ndo admitiu o nobre apelo se baseia na incidéncia da Sumula 280/STF, e a
parte agravante deixa de impugnd-la especificamente. Aplica¢do da Sumula
182/STJ ("E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida.”).

2. A impugnagdo tardia dos fundamentos da decisdo que ndo admitiu o recurso
especial (somente por ocasido do manejo de agravo interno), aléem de
caracterizar impropria inovagdo recursal, ndo tem o conddo de afastar a
aplicagdo do referido verbete 182/STJ, tendo em vista a ocorréncia de
preclusdo consumativa.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 1.685.513/SC, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe de 4/9/2020.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
AGRAVADA PROFERIDA PELA PRESIDENCIA DO STJ QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO EM RAZAO DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ E
284/STF. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. IMPUGNACAO
TARDIA NO AGRAVO INTERNO. PRECLUSAO. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO.

1. Permanecem higidos os fundamentos langados na decisdo que inadmitiu o
recurso especial, os quais ndo foram impugnados oportunamente no agravo em
recurso especial e sdo suficientes para manter a decisdo.

2. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 1.322.379/PR, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, DJe 22/11/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. SERVIDOR PUBLICO. DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS. ART. 932,
III, DO CPC/R2015 E ART 253, PARAGRAFO UNICO, I, DO RISTJ.
PRECEDENTES. MATERIA DECIDIDA PELA CORTE ESPECIAL. EARESP
N° 746.775/PR. IMPUGNACAO TARDIA EM SEDE DE AGRAVO INTERNO.
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IMPOSSIBILIDADE. INOVACAO RECURSAL. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial alegando, dentre outros
motivos, que ndo seria possivel a interposi¢do do recurso para alegar ofensa a
Sumula n°® 85/STJ, por ndo estar referida espécie compreendida na expressdo
lei federal, constante nas alinea "a", "b", ou "c" do inciso IlI do artigo 105 da
Constitui¢do Federal. Nas razoes do agravo em recurso especial, os agravantes
ndo impugnaram de forma especifica referido fundamento.

2. Verifica-se, pois, que os agravantes deixaram de impugnar especificamente
todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso, razdo pela
qual o agravo em recurso especial ndo pode ser conhecido, a teor do art. 932,
I, do CPC/2015, bem como do art. 253, pardagrafo unico, I, do RISTJ.
Precedentes.

3. A Corte Especial deste Tribunal Superior, ao julgar o EAREsp n
746.775/PR, cujo julgamento foi concluido na sessdo realizada em 19/09/2108,
ratificou referido entendimento e estabeleceu a necessidade de impugnagdo
especifica de todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial, sob pena de ndo conhecimento do agravo.

4. A tentativa de suprir falha de impugnacdo, através do agravo interno, de
Jfundamento do juizo negativo de admissibilidade nao impugnado nas razées
do agravo em recurso especial, constitui verdadeira inovacdio recursal invidvel
em razdo da ocorréncia da preclusdo consumativa.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.335.756/MS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 13/11/2018).

o

Logo, verificando-se que a parte agravante ndo rebateu, de modo especifico,
nas razoes do agravo em recurso especial, todos os fundamentos adotados pela decisao
recorrida para negar transito ao apelo nobre, escorreita a decisdo agravada ao entender
como aplicavel & espécie a Sumula 182/STJ ("E invidvel o agravo do art. 545 do CPC
que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdao recorrida.").

Registre-se que essa foi a linha de entendimento confirmada pela Corte
Especial do STJ, na assentada de 19 de setembro de 2018, ao julgar o EAREsp
701.404/SC ¢ o EAREsp 831.326/SP (Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Rel. p/ Acérdio Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em
19/09/2018, DJe 30/11/2018), na qual se refor¢ou a compreensdo de que o recorrente

deve impugnar especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada, sob pena

de ndao conhecimento do agravo, por aplicagao da Stimula 182.

ANTE O EXPOSTO, nega-se provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no AREsp 1.963.863 / SP
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0013177-73.2013.4.03.6105 00131777320134036105 00146837519994036105 131777320134036105
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Sessao Virtual de 07/11/2023 a 13/11/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Secretario
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : GRANOL INDUSTRIA COMERCIO E EXPORTAGCAO S/A
ADVOGADOS : ILIDIO BENITES DE OLIVEIRA ALVES - SP078507
TIAGO VIEIRA - SP286790
SAMEA AMORIM LIMA SANTOS - SP396070
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
INTERES. : CERALIT S A INDUSTRIA E COMERCIO

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CONTRIBUIGOES - CONTRIBUICOES SOCIAIS - COFINS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : GRANOL INDUSTRIA COMERCIO E EXPORTAGAO S/A
ADVOGADOS : ILIDIO BENITES DE OLIVEIRA ALVES - SP078507
TIAGO VIEIRA - SP286790
SAMEA AMORIM LIMA SANTOS - SP396070
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
INTERES. : CERALIT S A INDUSTRIA E COMERCIO

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 07/11/2023 a 13/11
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Benedito Goncgalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio

Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 14 de novembro de 2023
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