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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.980.648 - GO (2021/0282751-1)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : VALEC ENGENHARIA CONSTRUCOES E FERROVIAS SA
ADVOGADOS : MARCELOBUDAL CABRAL - GO029719

LILIANE MENDES DE MENEZES - GO022617

AGRAVADO : BIRATAN DIVINO DE SOUZA
AGRAVADO . ELEUZA FATIMA DE SOUZA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO POR
UTILIDADE PUBLICA. EMPRESA PUBLICA. REGIME JURIDICO DE
DIREITO PRIVADO. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DO REGIME
DE PAGAMENTOS DE PRECATORIO.
1. O aresto recorrido decidiu em conformidade com a jurisprudéncia do STJ, no
sentido de que a Valec — Engenharia, Construcles e Ferrovias S/A. é empresa
publica de regime de direito privado, submetendo-se ao regime préprio das
sociedades empresarias privadas, quanto aos direitos e obrigagBes civis,
comerciais e tributario. Por is0, a ora recorrente ndo se sujeita ao regime dos
precatérios
2. Agravo conhecido para negar provimento ao Recurso Especidl.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especia, nos termaos do

voto do Sr.

Minigro-Rdator.” Os Srs. Minidros Mauro Campbel Marques, Assusste

Magahées e Afrénio Vildavotaram com o Sr. Minidro Relator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Minigro Francisco Facéo.”

Bradilia, 12 de dezembro de 2023(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.980.648 - GO (2021/0282751-1)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : VALEC ENGENHARIA CONSTRUCOES E FERROVIAS SA
ADVOGADOS : MARCELOBUDAL CABRAL - GO029719

LILIANE MENDES DE MENEZES - GO022617

AGRAVADO : BIRATAN DIVINO DE SOUZA
AGRAVADO . ELEUZA FATIMA DE SOUZA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Agravo de decisdo que inadmitiu Recurso Especid (art. 105, IlI, "d' e "c', da CF)

interposto de acérddo cuja ementa € a sguinte

PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIAQAO POR UTILIDADE PUBLICA.
VALEC. FERROVIA NORTE-SUL. JUSTA INDENIZA(;AO. PERICIA
OFICIAL. DATA DA PERICIA. ART. 12, § 2°, LEI COMPLEMENTAR N°
76/1993. JUROS COMPENSATORIOS E MORATORIOS. CORREGCAO
MONETARIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.1. A Lel Complementar n°.
76/1993 — art. 12, § 2° — admite que o vaor de mercado seja aternativamente
considerado na data da pericia ou como consignado pelo Juiz. No caso presente,
0 que melhor representa o valor de mercado é a importancia encontrada na data
da pericia.2. A pericia judicd traduziu o preco justo da indenizacéo devida. Os
critérios adotados no laudo pericid para a avdiacdo do imovd estdo em
consonancia com as normas de regéncia. A metodologia adotada para obtencédo
da justa indenizagdo consistiu no méodo comparativo, com o levantamento de
dados de iméve's paradigmas e opinido de mercado. Foram considerados fatores
como localizacdo do imove e vias de acesso, a distancia de centros urbanos,
clima, solo, relevo, vegetacdo, recursos hidricos, bem como a capacidade de uso
das terras, fazendo a devida homogeneizacdo dos elementos pesquisados para se
chegar ao valor do hectare.3. Os juros compensatorios destinam-se a remunerar
o proprietario do imévd pela perda de sua posse, ainda que inexista produtividade.
O percentua deve ser de 12% (doze por cento) ao ano, devendo a respectiva
incidéncia ocorrer desde a imissfo na posse até o dia do efetivo pagamento da
indenizacdo, consderando a diferenca apurada entre 80% (oitenta por cento) do
vdor ofertado em juizo e o vdor fixado para a indenizacdo (cf. Simulas 618 do
Supremo Tribuna Federal e 113 do Superior Tribuna de Justica e a atua redacgéo
do artigo 15-A do DL 3.365/41, consoante interpretacdo dada peo STF no
julgamento da ADIn 2.332-2).4. Os juros de mora sdo devidos no percentual de
6% (seis por cento) ao ano, devendo incidir a partir do trandgto em julgado da
decisdo (Simula 70 do STJ). Inaplicavel as disposi¢des do art.100 da Congtituicéo
Federa c/c o art. 15-B do Decreto-Le n. 3.365/41, com a redagcdo dada pela MP
n. 2.183-56/2001, que estabelece o termo a quo dos juros de mora como sendo a
partir de 1° de janeiro do exercicio seguinte aquele em que o pagamento deveria
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ser feito. A expropriante, pessoa juridica de direito privado, concessionaria de
servigo publico, ndo esta sujeita ao regime de precatério para pagamento de seus
débitos judiciais5. Na conta de liquidacdo, o valor apurado na pericia serd
corrigido monetariamente (LC n° 76/93 - art. 12, § 2°), seguindo-se a dedugéo do
vaor da oferta, com correcéo monetaria, nos termos do Manual de Calculos da
Justica Federal.6. Honorérios advocaticios adequadamente arbitrados em 5%
(cinco por cento) do vaor totd da diferenca apurada, nos termos do art. 27, § 1°,
do DL n°. 3.365/41, com a redagdo dada pela Medida Provisoria 2.183/2001.7.
Apelacdo ndo providaN& foram opostos Embargos de Declaragdo foram
rejeitados.A parte agravante, nas razdes do Recurso Especial, sustenta que o art.
15-B do Decreto-Lel 3.365/1941 foi violado. Defende que o regime de direito
publico Ihe é aplicave, razéo pela qud esta sujeita ao regime de pagamento por
precatério.

O MPF gpresentou parecer cuja ementa € abaixo copiada:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA
JURIDICA DA VALEC. PESSOA JURIDICA DE DIREITO PRIVADO.
IMPOSSIBILIDADE DE SUBMISSAO AO REGIME CONSTITUCIONAL
DE PRECATORIOS. PRECEDENTES DESSE SODALICIO SUPERIOR.O
art. 8% 8§ 39 da Lea 11.772/2008, prevé que a VALEC - Engenharia,
Construcdes e Ferrovias S.A., tem natureza juridica de empresa publica sujeita ao
regime juridico proprio das empresas privadas, inclusve quanto aos direitos e
obrigacbes civis, comerciais, trabahistas e tributaios PARECER PELO
CONHECIMENTO DO AGRAVO PARA DESPROVER O RECURSO
ESPECIAL.

Eordatorio.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.980.648 - GO (2021/0282751-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rédator): Ao
decidir a controvérsia, o Tribund de origem anctou:

N&o se gplica, no caso em exame, as digposigdes do art. 100 da
Congtituicdo Federa c/c o art. 15-B do Decreto-Lel n. 3.365/41, com a redacéo
dada pela MP n. 2.183-56/2001, que estabelece o termo a quo dos juros de mora
como sendo a partir de 1° de janeiro do exercicio seguinte aguele em que o
pagamento deveria ser feito. A expropriante, por ser pessoa juridica de direito
privado, concession&ia de servico plblico, ndo estd sujeita ao regime de
precatorio para pagamento de seus débitos judicias.

A irredgnacd0 ndo prospera, porque O aresto recorrido decidiu em
conformidade com o entendimento do STJ de que a Vdec — Engenhaia, Construgles e
Ferrovias SA., é empresa publica de regime de direito privado, submetendo-se ao regime
proprio das sociedades empresirias privadas, quanto aos direitos e obrigagbes dvis
comercias e tributarias.

Por iss0, aorarecorrente no se sUjeita ao regime dos precatorios.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. NATUREZA JURIDICA DA
VALEC. PESSOA JURIDICA DE DIREITO PRIVADO.
IMPOSSIBILIDADE DE SUBMISSAO AO REGIME CONSTITUCIONAL
DE PRECATORIOS. PRECEDENTES. SUMULA 568/STJ.

1. Segundo o teor do art. 8° § 3° daLe 11.772/2008, a VALEC - Engenharia,
Construcdes e Ferrovias S.A. tem natureza juridica de empresa publica sujeita ao
regime juridico proprio das empresas privadas, inclusve quanto aos diretos e
obrigagdes civis, comerciais, trabalhistas e tributarios.

2. Assim, por expressa digposicéo legd ndo se sujeita ao regime juridico do art.
100 da Condtituicdo da Republica nem, pois, se Ihe gplicaa regra do art. 15-B do
Decreto-Lel 3.365/1941 no tocante especificamente ao "dies a quo' da incidéncia
dos juros moratérios devidos em acdo de desapropriacdo. Aplicabilidade da
Simula 70/STJ.

Precedentes.

3. Descabe 0 exame de tese ndo versada no recurso especial, pena de
ultrapassar os limites do efeito devolutivo.
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4. Agravo interno ndo provido.
(Agint no Agint no AREsp 1615896/GO, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/06/2020, D Je 25/06/2020)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. INTERVEN(;AO
DO ESTADO NA PROPRIEDADE. DESAPROPRIACAO POR
UTILIDADE PUBLICA. EMPRESA PUBLICA. REGIME JURIDICO DE
DIREITO PRIVADO. INAPLICA(;AO DO SISTEMA DE PAGAMENTOS
POR VIA DE PRECATORIO. EXPRESSA DISPOSICAO LEGAL.
VIOLACAO A NORMATIVOS FEDERAIS. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. DESCARACTERIZACAO. JULGAMENTO
CONTRARIO AOS INTERESSES DA PARTE. FUNDAMENTACAO
INATACADA. SUMULA 283/STF. "DIES A QUO" DOS JUROS
MORATORIOS. APLICABILIDADE DA SUMULA 70/STJ.

1. O mero julgamento da causa em sentido contrario aos interesses e a pretenséo
de uma das partes ndo caracteriza a auséncia de prestacéo jurisdiciond tampouco
violao art. 1.022 do CPC/2015.

Jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica.

2. N& se conhece do recurso especid quando o acorddo tem mltiplos
fundamentos auténomos e o recurso ndo abrange todos eles. Inteligéncia da
Simula 283/STF.

3. Segundo o teor do art. 8° 8§ 3.° daLe 11.772/2008, a VALEC - Engenharia,
Construcdes e Ferrovias S.A. tem natureza juridica de empresa publica sujeita ao
regime juridico proprio das empresas privadas, inclusve quanto aos direitos e
obrigacOes civis, comerciais, trabahistas e tributarios.

4. Assm, por expressa digposicéo legd ndo se sujeita ao regime juridico do art.
100 da Congtituicéo da Republica nem, pois, se lhe aplica a regra do art. 15-B do
Decreto-Lel 3.365/1941 no tocante especificamente ao "dies a quo" da incidéncia
dos juros moratérios devidos em acdo de desapropriacdo. Aplicabilidade da
Simula 70/STJ.

5. Agravo conhecido para conhecer parciamente do recurso especid e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento.

(AREsp 1274215/GO, Re. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/08/2019, D Je 20/08/2019)

Ante 0 exposto, conhego do Agravo para negar provimento ao Recurso
Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2021/0282751-1 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.980.648 /
GO

Numeros Origem: 00186551120124013500 186551120124013500

PAUTA: 12/12/2023 JULGADO: 12/12/2023
Relator

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO

AGRAVANTE : VALEC ENGENHARIA CONSTRUCOES E FERROVIAS S/A
ADVOGADOS : MARCELO BUDAL CABRAL - GO029719

LILIANE MENDES DE MENEZES - GO022617
AGRAVADO : BIRATAN DIVINO DE SOUZA
AGRAVADO . ELEUZA FATIMA DE SOUZA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo
do Estado na Propriedade - Desapropriagao por Utilidade Piblica/ DL 3.365/1941

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para negar provimento ao recurso
especia, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes e Afranio Vilda
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



