=g
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1957794 - CE (2021/0280038-0)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

AGRAVADO : ANTONIA NEURANI DOS SANTOS E SILVA

ADVOGADO : GILVANA MARIA MOREIRA DE SOUZA DANTAS - CE011446
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO NEGADO NA VIA
ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO.
INOCORRENCIA. ENTENDIMENTO SEDIMENTADO NESTA
CORTE E NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que, mesmo
na hipotese de negativa, pelo INSS, de concessdo de beneficio
previdenciario de aposentadoria por invalidez, ndo ha falar em
prescrigdo do proprio fundo de direito, porquanto o direito
fundamental a esta prerrogativa previdenciarianio pode ser
fulminado sob tal perspectiva.

2. Da mesma forma, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da
ADI 6.096/DF, relator Ministro EDSON FACHIN, declarando a
inconstitucionalidade do art. 24 da Lei 13.846/2019, na parte que
dera nova redacao ao art. 103 da Lei 8.213/1991, manifestou-se no
sentido que, mesmo nas hipdteses em que ha o indeferimento
administrativo do pedido, ndo ha falar em prescricdo do fundo de
direito, sendo de rigor o reconhecimento de que apenas as parcelas
pretéritas vencidas no quinquénio que precedeu a propositura da
acao sao alcancadas pela prescricao.

3. Em outras palavras, nos feitos relativos a concessio ou
restabelecimento de beneficio previdencidrio, ndo ha prescrigdo do
fundo de direito, mas apenas das verbas pleiteadas anteriores aos
cinco anos do ajuizamento da agao.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 20/09/2022 a 26/09/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
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do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-
5* Regido).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 26 de setembro de 2022.

Sérgio Kukina
Relator
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ADVOGADO : GILVANA MARIA MOREIRA DE SOUZA DANTAS - CE011446
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO NEGADO NA VIA
ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO.
INOCORRENCIA. ENTENDIMENTO SEDIMENTADO NESTA
CORTE E NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que, mesmo
na hipotese de negativa, pelo INSS, de concessdo de beneficio
previdenciario de aposentadoria por invalidez, ndo ha falar em
prescrigdo do proprio fundo de direito, porquanto o direito
fundamental a esta prerrogativa previdenciariando pode ser
fulminado sob tal perspectiva.

2. Da mesma forma, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da
ADI 6.096/DF, relator Ministro EDSON FACHIN, declarando a
inconstitucionalidade do art. 24 da Lei 13.846/2019, na parte que
dera nova redacao ao art. 103 da Lei 8.213/1991, manifestou-se no
sentido que, mesmo nas hipoteses em que ha o indeferimento
administrativo do pedido, ndo ha falar em prescricdo do fundo de
direito, sendo de rigor o reconhecimento de que apenas as parcelas
pretéritas vencidas no quinquénio que precedeu a propositura da
acao sao alcancadas pela prescrigao.

3. Em outras palavras, nos feitos relativos a concessio ou
restabelecimento de beneficio previdencidrio, ndo ha prescrigdo do
fundo de direito, mas apenas das verbas pleiteadas anteriores aos
cinco anos do ajuizamento da agao.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): Trata-se de
agravo interno manejado pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
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INSS contra decisdo que deu provimento ao recurso especial interposto por ANTONIA
NEURANI DOS SANTOS E SILVA, por estar o acorddo recorrido dissonante do
entendimento desta Corte, no sentido de que ndo ha prescricdo do proprio fundo de
direito quando em discussdo aconcessdo de beneficios previdencidrios ou
assistenciais, mas apenas das verbas anteriores aos cinco anos do ajuizamento da agao.

Nas razdes do agravo interno, o INSS alega que "a r. decisdo destoa do fora
decido pelo Regional, uma vez que ndo trata de prescri¢ao do fundo de direito, mas da
prescri¢do do indeferimento do requerimento administrativo, com fundamento legal no
art. 1°do DECRETO n°20.910/32" (fl. 217).

Aduz que "A jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica, no sentido de que
existe prescri¢do do requerimento administrativo, quando o segurado permanece inerte
por mais de cinco anos, propondo a respectiva agdo impugnativa daquele ato, somente
depois do marco legal do dito decreto." (1. 217).

Devidamente intimada, a parte agravada ndo apresentou impugnacao,
conforme certidao de f1.223.

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): A
irresignacao nao merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante nao logrou
desenvolver argumentacdo apta a desconstituir os fundamentos adotados pela
decisdo recorrida.

Conforme afirmado na decisao hostilizada, ¢ firme entendimento desta
Corte no sentido de que, por se tratar de relagdo de trato sucessivo, o decurso do prazo
entre a negativa por parte do INSS e o eventual ajuizamento de a¢do judicial ndo t€m o
condao de fulminar o direito do segurado a obtengdo do beneficio.

Nesse sentido, destacam-se os seguintes julgados:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. INDEFERIMENTO DE BENEFICIO. NEGATIVA EXPRESSA
DO INSS. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. ART. 103, PARAGRAFO
UNICO, DA LEI 8.213/1991. IMPOSSIBILIDADE. INTERPRETACAO DO
ART. 103 DA LEI 8.213/1991. APLICACAO DO PRAZO DECENAL.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de
que, em matéria de previdéncia social, a prescri¢do so alcanga as prestagoes,
ndo o direito, que pode ser perseguido a qualquer tempo, ou seja, "por se tratar
de relagdo de trato sucessivo, o decurso do prazo entre a negativa por parte do
INSS e o eventual ajuizamento de a¢do judicial ndo tem o conddo de fulminar o
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direito do segurado a obtengdo do beneficio." (REsp 1.807.959/PB, Min. Sérgio
Kukina, 8/5/2019).

2. Nos casos em que houve o indeferimento do requerimento administrativo por
parte do INSS, incide o prazo decadencial na revisdo do ato administrativo que
indefere o pedido do autor, com prescri¢do apenas das parcelas vencidas além
do quinquénio, nos termos do art. 103 da Lei 8.213/91, tendo o segurado dez
anos para intentar agdo judicial visando ao direito respectivo.

3. Na hipotese, o pedido administrativo de pensdo por morte foi negado em
2004 e o ingresso da autora na agdo judicial se deu em 2012, ndo havendo que
se falar em ocorréncia de prescricio de fundo de direito, tampouco de
decadéncia do direito a revisdo do ato de indeferimento por parte da autarquia
previdenciaria.

4. Agravo interno ndo provido

(Aglnt no REsp 1.544.535 / CE, Rel. Min. BENEDITO GONCAVES, DJe de
1°/10/2020)

PREVIDENCIARIO.  AUXILIO-ACIDENTE. DIREITO A BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. PRAZO DECADENCIAL. ART. 103 DA LEI N. 8.213/91.
NAO INCIDENCIA.

I - Na origem, cuida-se de agdo ajuizada em desfavor do Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS, objetivando a concessdo de auxilio-acidente.

1l - A Primeira Se¢do do Superior Tribunal Justica, no julgamento dos Recursos
Especiais n. 1.309.529/PR e n. 1.326.114/SC, submetidos ao rito do recurso
especial repetitivo sob o Tema n. 544, de relatoria do Ministro Herman
Benjamin, fixou a seguinte tese: "O suporte de incidéncia do prazo decadencial
previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciario. Incide o prazo de decadéncia do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997,
convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos
ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a
contar da sua vigéncia (28.6.1997)".

IIl - No caso dos autos, o Tribunal de origem, em conformidade com o
entendimento jurisprudencial do STJ, afastou o prazo decadencial previsto no
art. 103 da Lei 8.213/1991, por ndo se tratar de pedido de revisdo do auxilio-
doenga, e sim de concessdo de novo beneficio previdenciario, auxilio-acidente.
1V - Recurso especial improvido.

(AREsp 1.346.454/PR, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 16/10/2018, DJe 24/10/2018)

Cumpre destacar, ainda, que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da
ADI 6.096/DF, relator Ministro EDSON FACHIN, declarando a inconstitucionalidade do
art. 24 da Lei 13.846/2019, na parte que dera nova redagdo ao art. 103 da Lei 8.213/1991,
manifestou-se no sentido que, mesmo nas hipoteses em que hd o indeferimento
administrativo do pedido, ndo ha falar em prescri¢do do fundo de direito, sendo de rigor o
reconhecimento de que apenas as parcelas pretéritas vencidas no quinquénio que

precedeu a propositura da a¢do sdo alcancgadas pela prescricao.
Confira-se:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. RECONSIDERACAO DA DECISAO AGRAVADA. MUDANCA
DE PARADIGMA. ADI 6.096/DF - STF. PRAZO DECADENCIAL PARA A
REVISAO DO ATO DE INDEFERIMENTO, CANCELAMENTO OU
CESSACAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 24 DA LEI 13.846/2019, QUE DEU
NOVA REDACAO AO ART. 103 DA LEI 8.213/1991. NAO E POSSIVEL
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INVIABILIZAR O PROPRIO PEDIDO DE CONCESSAO DO BENEFICIO
PREVIDENCIARIO (OU DE RESTABELECIMENTO), EM RAZAO DO
TRANSCURSO DE QUAISQUER LAPSOS TEMPORAIS (DECADENCIAL OU
PRESCRICIONAL). APLICACAO DA SUMULA 85/STJ. PARCELAS
VENCIDAS NAO ABRANGIDAS PELO PRAZO PRESCRICIONAL
QUINQUENAL. NAO FLUENCIA DO PRAZO EM DESFAVOR DO
PENSIONISTA MENOR. PRECEDENTE. AGRAVO INTERNO A QUE SE DA
PROVIMENTO.

1. Na origem, cuida-se de acdo ajuizada em desfavor do INSS em que se busca
o pagamento de prestagcoes vencidas do beneficio de pensdo por morte
instituido pela genitora do autor, retroativamente a data do 6bito, ocorrido em
30.05.2000; o beneficio foi requerido administrativamente em 22.09.2003.

2. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o RE 626.489/SE, da relatoria do
Ministro ROBERTO BARROSO, em 16.10.2013, com repercussdo geral, Tema
313/STF, firmou entendimento segundo o qual inexiste prazo decadencial para
a concessdo inicial do beneficio previdenciario e, ainda, aplica-se o prazo
decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos, inclusive os
anteriores ao advento da Medida Provisoria 1.523/1997, hipotese em que a
contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.

3. A Corte Suprema consignou que ndo viola a CF/1988 a cria¢do de um prazo
madximo para que o interessado possa pedir a revisdio do beneficio
previdenciario, ou seja, a MP 1.523-9/1997, ao criar o prazo decadencial, nao
incidiu em inconstitucionalidade. O direito a previdéncia social constitui direito
fundamental, portanto ndo poderia haver prazo decadencial para a concessdo
inicial do beneficio. Noutro vértice, concluiu a Corte Maior que ¢ legitima a
instituicdo de prazo decadencial de 10 anos para a revisdo de beneficio
previdenciario ja concedido. Esse prazo decadencial tem como fundamento o
principio da seguranca juridica e objetiva evitar a eternizagdo dos litigios, além
de buscar o equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario.

4. Posteriormente, a MP 871/2019, de 18.01.2019 (convertida na Lei
13.846/2019), alterou a redagdo do art. 103 da Lei 8.213/1991 para ampliar as
hipoteses sujeitas ao prazo decadencial, quais sejam: revisdo do ato de
concessdo; indeferimento, cancelamento ou cessacdo do beneficio
previdenciario; e do ato de deferimento, indeferimento ou ndo concessdao de
revisdo de beneficio previdenciario.

5. O Supremo Tribunal Federal, por apertada maioria, na ADI 6.096/DF, da
relatoria do Ministro EDISON FACHIN, na assentada de 13.10.2020, julgou
parcialmente procedente o pedido declarando a inconstitucionalidade do art.
24 da Lei 13.846/2019 na parte que dera nova redagdo ao art. 103 da Lei
8.213/1991, isso porque a decisdo administrativa que indefere o pedido de
concessdo ou que cancela ou cessa o beneficio antes concedido nega o
beneficio em si considerado, de forma que, inviabilizada a rediscussdo da
negativa pela parte beneficidaria ou segurada, repercute também sobre o direito
material a concessdo do beneficio a decadéncia ampliada pelo dispositivo.

6. Concluiu-se desse modo que a Lei 13.846/2019 havia imposto prazo
decadencial para a revisdo dos atos de indeferimento, cancelamento, cessagdo
do beneficio e deferimento, indeferimento e ndo concessdo de revisdo de
beneficio. Ocorre que, ao fazer isso, a Corte Maior entendeu que a Lei
Previdenciaria incide em inconstitucionalidade, porquanto ndo preserva o
fundo de direito considerando que, na hipotese em que negado o beneficio, caso
inviabilizada pelo decurso do tempo a rediscussdo da negativa, é comprometido
o exercicio do direito material a sua obtencado.

7. Diante da decisdo do STF na ADI 6.096/DF, ndo ¢ possivel inviabilizar o
proprio pedido de concessdo do beneficio (ou de restabelecimento) em razdo do
transcurso de quaisquer lapsos temporais - seja decadencial ou prescricional -,
de modo que a prescrigdo se limita apenas as parcelas pretéritas vencidas no
quinquénio que precedeu a propositura da agdo, nos termos da Sumula 85/STJ.
8. Fica superado o entendimento firmado por esta Corte Superior nos EDcl nos
EREsp 1.269.726/MG, tendo em vista que o art. 102, §2° da CF/1988 confere
efeito vinculante as decisdes definitivas em ADI em relagdo aos demais orgdos
do Poder Judiciario e a administracdao publica direta e indireta nos dmbitos
federal, estadual e municipal.
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9. No presente caso, conforme reconhecido pelo Tribunal de origem, o INSS
indeferiu administrativamente o beneficio de pensdo por morte em 20.9.2003. A
Corte local entendeu que o autor possuia 10 anos de idade quando o INSS
indeferira administrativamente o beneficio, motivo pelo qual ndo corria a
prescri¢do, nos termos do art. 198, inciso I, do CC/2002. Consignou, também,
que em janeiro de 2009 o ora agravante havia completado 16 anos de idade,
quando o prazo prescricional comegou a correr. Ao final, declarou a
prescri¢do, tendo em vista o fato de a agdo ter sido proposta em agosto de
2014.

10. Divergiu o Tribunal de origem do entendimento firmado pelo Superior
Tribunal de Justi¢a segundo o qual a expressdo pensionista menor, de que trata
o art. 79 da Lei 8.213/1991, identifica uma situagdo que so desaparece aos
dezoito anos de idade, nos termos do art. 5° do CC/2002, marco a partir do
qual passa a fluir o prazo prescricional (REsp 1.405.909/AL, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, Rel. p/ Acérddo Ministro ARI PARGENDLER, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 22/05/2014, DJe 09/09/2014,).

11. Embora tenha havido revogacdo do art. 79 da Lei 8.213/1991 pela Lei
13.846/2019, tal dispositivo estava em pleno vigor a época dos fatos, sendo o
precedente aplicavel a espécie, repita-se, uma vez que a Suspensio ou
impedimento da fluéncia do prazo prescricional cessaria apenas a partir da
maioridade civil.

12. Respeitada a maioridade previdenciaria, conforme o precedente citado, o
prazo prescricional comegou a fluir em janeiro do ano de 2011, quando o autor
completou 18 anos de idade. Como a agdo foi proposta em agosto de 2015, ndo
se verifica o transcurso do lustro prescricional. Logo, faz jus o agravante as
prestagoes vencidas, desde a data do requerimento até a data em que completou
dezoito anos de idade, diante da ndo fluéncia do prazo prescricional a época.
13. Agravo interno do particular a que se da provimento.

(Agint no REsp n. 1.805.428/PB, vrelator Ministro Manoel Erhardt
(Desembargador Convocado do Trf5), Primeira Turma, julgado em 17/5/2022,
DJe de 25/5/2022.)

No «caso, a decisio agravada nada mais fez que aplicar o
entendimento sedimentado nesta Corte e no Supremo Tribunal Federal, no sentido de
que, nos feitos relativos a concessdo ou restabelecimento de beneficio previdenciario,
nao hé prescricdo do fundo de direito, mas apenas das verbas pleiteadas anteriores aos
cinco anos do ajuizamento da acdo.

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO : DIREITO ASSISTENCIAL - BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
DEFICIENTE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO : ANTONIA NEURANI DOS SANTOS E SILVA
ADVOGADO : GILVANA MARIA MOREIRA DE SOUZA DANTAS - CE011446

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 20/09/2022 a 26/09
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-52 Regiao).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 27 de setembro de 2022
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