SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1978848 - RJ (2021/0278326-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : PRO-CLINICAS CLINICA DE DIAGNOSTICO E TRATAMENTO S/A
EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADO : ANTONIO MAURICIO COSTA - RJ047536
AGRAVADO . LUIZ PIRES MAIOLINO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

DIREITO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXTINCAO DE EXECUCAO POR ABANDONO DO EXEQUENTE.
RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisao que inadmitiu recurso
especial fundamentado no artigo 105, inciso III, alineas “a” e “c”, do texto
constitucional, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro que manteve a extingdo de execucdo de titulo extrajudicial por abandono
do exequente, nos termos do artigo 485, III, do Cédigo de Processo Civil.

2. A jurisprudéncia do STJ excepciona a aplicacdo da Simula n. 240 nos casos
em que a parte contraria ndo esta representada nos autos, tornando impraticavel
a formulagdo por ela de um requerimento de extingdo do processo por abandono
da causa, como ocorre na hipotese de falecimento do executado.

3. Nao encontrando a tese exposta no recurso especial ressonancia na
jurisprudéncia desta Eg. Corte, ¢ caso de ndo conhecimento por aplicagcdo da
Stimula n. 83 do STJ.

4. A auséncia de impugnagdo especifica a fundamento autonomo e suficiente
para a manutencao do acérdao recorrido atrai a incidéncia das Stimulas 283 e
284 do STF.

5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 09/12/2025
a 16/12/2025, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de dezembro de 2025.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : PRO-CLINICAS CLINICA DE DIAGNOSTICO E TRATAMENTO S/A
EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADO : ANTONIO MAURICIO COSTA - RJ047536
AGRAVADO . LUIZ PIRES MAIOLINO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXTINCAO DE EXECUCAO POR ABANDONO DO EXEQUENTE.
RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundamentado no artigo 105, inciso III, alineas “a” e “c”, do texto
constitucional, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro que manteve a extingdo de execugao de titulo extrajudicial por abandono

do exequente, nos termos do artigo 485, III, do Cédigo de Processo Civil.

2. A jurisprudéncia do STJ excepciona a aplicacdo da Sumula n. 240 nos casos
em que a parte contraria ndo estd representada nos autos, tornando impraticavel
a formulagdo por ela de um requerimento de extingdo do processo por abandono
da causa, como ocorre na hipdtese de falecimento do executado.

3. Nao encontrando a tese exposta no recurso especial ressonancia na
jurisprudéncia desta Eg. Corte, ¢ caso de ndo conhecimento por aplicacdo da
Stmula n. 83 do STJ.

4. A auséncia de impugnacdo especifica a fundamento autdbnomo e suficiente
para a manutencdo do acorddo recorrido atrai a incidéncia das Simulas 283 e
284 do STF.

5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.
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RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por PRO-CLINICAS - CLINICA DE
DIAGNOSTICOS E TRATAMENTO S.A. contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial,

fundamentado no artigo 105, inciso III, alineas “a” e “c”, contra acordao proferido pelo eg.

Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, assim ementado:

“APELACAO CIVEL. TIT ULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. INERCIA DA
PARTE AUTORA. EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DO MERITO.
APLICACAO DA NORMA PREVISTA NO ARTIGO 485, 11l DO CPC. A¢do de
Execucdo de Titulo Extrajudicial, a qual foi julgada extinta sem resolu¢do do
mérito, em razdo da inércia do autor em dar o devido andamento ao feito. Apelo
do autor. A extingdo por abandono da causa prevista no artigo 485, 11I, do CPC
tem aplica¢do subsididaria ao processo de execug¢do, na forma do artigo 771,
paragrafo unico do CPC. Orientagdo adotada pelos Tribunais. Sumula 240 do
STJ inaplicavel ao caso em questdo. Executado que faleceu no curso do
processo. Patrono do autor que foi intimado para providenciar o andamento do
feito e quedou-se inerte. Intimagdo do autor que restou infrutifera em razdo da
mudanga de enderego sem comunica¢do ao juizo. E onus da parte comunicar no
processo a mudanca de seu endere¢o para o recebimento de intimagoes.
Deixando de fazé- lo, reputam-se validas as intimagoes dirigidas ao enderego
declinado na inicial. Abandono da causa configurado. Réu que ndo constituiu

advogado nos autos. Condenagdo do apelante ao pagamento de honorarios de
sucumbéncia que deve ser afastada. PARCIAL PROVIMENTO DO RECURSQO.”
(e-STJ, fls. 124)

Nao foram opostos embargos de declaragao.

Em seu recurso especial, o recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos da
legislacao federal, com as respectivas teses:

(1) artigo 485, inciso III, do Coédigo de Processo Civil e Sumula 240 do Superior
Tribunal de Justiga, pois a extingdo por abandono da causa dependeria de requerimento do réu, o
que nao se verificaria, razdo pela qual a extingdo sem resolucdo de mérito seria indevida.

(11) artigo 921, inciso III e § 2° do Cddigo de Processo Civil, porque, diante da
auséncia de bens penhoraveis, a execugdo deveria ter sido suspensa por 1 ano e, apds, arquivada,
de modo que a extingdo por abandono teria sido aplicada em detrimento do regime especifico da
execucao.

(i11) artigo 924 do Cdédigo de Processo Civil, ja que as hipoteses de extingdo da
execucao ali previstas ndo contemplariam o abandono da causa, de sorte que a decisdo recorrida
teria contrariado o rol legal ao extinguir a execucao sem resolu¢dao de mérito.

Nao foram ofertadas contrarrazdes, conforme certidao de fl. 117 (e-ST]J, fls. 128).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢do do presente
agravo.

E o Relatorio. Passo a decidir.

VOTO

Documento eletronico VDA52613831 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 08/12/2025 21:16:49
Codigo de Controle do Documento: cala4bfd-f2d9-4e00-8fa4-1ea8afe22806



Trata-se, na origem, de uma execu¢do extinta por abandono da parte exequente, que,
embora intimada, ndo lhe deu andamento, regularizando o polo passivo, como determinara o juizo

de primeira instancia. Reporto-me ao relatério contido no acordao recorrido:

Trata-se de Execugdo de Titulo Extrajudicial proposta por PRO-CLINICAS -
CLINICA DE DIAGNOSTICOS E TRATAMENTO AS em face de LUIZ PIRES
MAIOLINO, objetivando que o executado seja compelido ao pagamento da
quantia liquida, certa e exigivel de R$ 85.783,21 (oitenta e cinco mil, setecentos
e oitenta e trés reais e vinte e um centavos), débito representado pela Nota
Promissoria vencida em 23/09/2008.

Decisdao determinando a cita¢do do réu (IE 24), que foi citado por carta
precatoria (IE 45).

Certiddo atestando o decurso do prazo sem que o réu efetuasse o pagamento ou
oferecesse embargos (IE 47)

Decisdo determinando a expedi¢do de mandado de penhora e avaliagdo (IE 48).
A penhora ndo foi realizada em razdo da auséncia de bens penhoraveis,
conforme certiddo do oficial de justi¢a (IE 56).

O exequente requereu a penhora on line (IE 59).

Os autos foram devolvidos ao juizo deprecante para analise do requerido em
31/08/2011 (IE 61), entretanto, ficou paralisado até 24/05/2017, data em que
foi realizada a virtualizacdo dos autos (IE 63).

Em 11/09/2017 foi realizado movimento de suspensdo dos autos (IE 64). Em
11/07/2019 consta a informagdo de falecimento do réu (IE 66).

Decisdo determinando a intimag¢do do exequente para se manifestar acerca do
falecimento noticiado (IE 68).

Certiddo atestando o decurso do prazo sem manifesta¢do do exequente e
determinando a intimag¢do da parte autora para promover o andamento do feito,
no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de extingdo do processo (IE 72).

O exequente se manifestou requerendo o prazo de 10 dias para indicagoes de
bens para penhora (IE 76), o que foi deferido (IE 79).

Apos o decurso do prazo de, aproximadamente, 6 meses foi exarada nova
certiddo pelo cartorio, dando conta da auséncia de manifestacdo do exequente
(IE 83).

Decisdo determinando a intimagdo pessoal da parte autora, por Oficial de
Justica, para dar andamento ao feito no prazo de 05 dias, sob pena de extingdo,
na forma do art. 485, §1° c/c art.771, pardagrafo unico, ambos do CPC (IE 85).
O patrono do autor restou intimado (IE 88), todavia a parte autora ndo foi
intimada para dar andamento ao feito, pois conforme certificado pelo oficial de
Jjustica, as atividades da autora foram encerradas no local diligenciado ha mais
de 10 anos, sendo desconhecido o atual enderego do (IE 92).

Certiddo cartoraria informando que findou o prazo legal sem que nada fosse
alegado ou requerido pela parte exequente (IE 93).

Na sentenca, o juizo julgou extinto o feito, sem resolugcdo do mérito, na forma do
art. 485, I, do Codigo de Processo Civil/2015, em razdo da inércia do
exequente.

A jurisprudéncia deste Tribunal ¢ no sentido de que "a extingdo do processo,
por abandono da causa pelo autor, depende de requerimento do réu" (Sum. 240/STJ, DJ
06.09.2000).

Contudo, mesmo na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973, a jurisprudéncia
desta Corte ja excepcionava a situacdo do réu falecido, sem representacdo nos autos, tornando
impraticavel e inexigivel a providéncia dele reclamada (requerimento do réu). A propdsito, confira-

S¢:
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PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS.
ABANDONO DA CAUSA. CITACAO DO REU, FALECIDO, NAO EFETUADA.
CITACAO DOS SUCESSORES. ATO DA PARTE AUTORA. SUMULA N. 240-
STJ. HIPOTESE DIVERSA. CPC, ART. 267, III, § 1°. INTIMACAO PESSOAL
DO AUTOR EFETUADA. EXTINCAO. I. Se a relagio processual litigiosa ndo
se instaurou porque verificou-se o falecimento do réu, incumbia
privativamente a parte autora promover a citagdo dos sucessores, fornecendo
os elementos necessdrios ao Juizo para possibilitar a formacdo da lide,
descabida é a invocagdo da Sumula n. 240 do STJ, eis que o pressuposto
basico a tanto - a integragdo do réu ao processo - esta ausente. II. Intimada
pessoalmente a parte a promover os atos necessarios ao andamento do
processo, nos termos do art. 267, I1I, paragrafo 1o, do CPC, a extingdo da lide
¢ conseqiiéncia da sua omissdo, aqui verificada. IIl. Recurso especial ndo
conhecido.

(REsp 937.378/PE, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2007, DJ 18/06/2007, p. 275. g. n.)

Ademais, "vale ressaltar que a inteligéncia da Sumula n° 240/STJ foi incorporada ao
Codigo de Processo Civil de 2015, que passou a prever, em seu artigo 485, § 6° que, oferecida a
contestagdo, a extingdo do processo por abandono da causa pelo autor depende de requerimento
do reu" (REsp 1.596.446/SC, Rel. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 14/06/2016, DJe de 20/06/2016, g. n.). A referéncia a "oferecida a contestacao" pressupde que
esteja o réu representado nos autos e assim tenha, portanto, condi¢des de formular o requerimento
de extingdo por abandono.

Na vigéncia do Cdédigo de Processo Civil de 2015, a jurisprudéncia desta Corte
também excepciona a aplicagdo da Sumula n. 240 na hipotese de a parte demandada ndo estar
representada nos autos. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE. EXTINCAO.

ABANDONO. AUSENCIA DE CITACAO. SUMULA N. 240/STJ.

INAPLICABILIDADE. INTIMACAO PESSOAL. SUMULA N. 7/STJ. 1. Pode o

magistrado extinguir o processo com base no art. 267, 111, § 1°, do CPC, desde

que intimado o autor para dar prosseguimento ao feito em 48 horas, sendo

inaplicavel a Sumula n. 240 do STJ quando ndo tenha sido promovida a

citacdo do réu.

2. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ na hipotese em que a tese versada no recurso

especial reclama a andlise dos elementos probatorios produzidos ao longo da

demanda.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 356.270/RJ, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
, TERCEIRA TURMA, Julgado em 08/04/2014, DJe 15/04/2014, g. n.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
BUSCA E_APREENSAO. EXTINCAO DO PROCESSO POR ABANDONO.
INTIMACAO PESSOAL DO AUTOR. ART. 267, III, § 1°, DO CPC. SUMULA
N° 240/STJ. INAPLICABILIDADE. NAO PROVIMENTO. 1. Verificando que o
autor abandonou a causa por mais de 30 (trinta) dias, permanecendo inerte
apos ter sido devidamente intimado, o juiz ordenara o arquivamento dos autos,
declarando a extingdo do processo, nos termos do art. 267, 111, § 1°, do CPC.

2. E maphcavel na hipdtese dos autos, o teor da Sumula n °'240 desta Corte,
uma vez que ndo foi instaurada a relacdo processual, diante da auséncia de
citacdo do réu.
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3. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 309.971/ES, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe 01/07/2013, g. n.)

AGRAVO INTERNO_. NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 182/STJ. NAO INCIDENCIA. RECONSIDERACAO DA DECISAO
AGRAVADA. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. REVELIA.
CITACAO POR EDITAL. EMBARGOS DO DEVEDOQR APRESENTADOS POR
CURADOR ESPECIAL. EXTINGCAO DA EXECUCAO POR ABANDONO DA
CAUSA PELO AUTOR. REQUERIMENTO DO REU. DESNECESSIDADE
NO CASO. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO. 1. "A extingdo prevista no artigo 485, inciso III, do CPC, ante o
abandono da causa, tem aplica¢do subsidiaria ao processo de execugdo (art.
771, paragrafo unico, do CPC)" (Agint no AR Esp 1.427.832/SP, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 24/06/2019, D Je de 107
/2019).

2. "A exting¢do do processo por abandono da causa pelo autor, necessita de
requerimento do réu apenas nos casos em que o réu passou a integrar a lide,
Justificando, assim, sua manifestacio acerca da extin¢do" (Agint no AR Esp
989.329/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 21/02/2017, DJe de 24/02/2017).

3. Inaplicabilidade da Sumula 240/STJ ao caso, por se tratar de réu revel,
citado por edital e defendido pela Defensoria Publica, na condi¢do de
curadora especial, que também ndo se opds a extingdo da demanda.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
Jjulgamento, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial.
(Aglnt no AR Esp 1534585/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 10/03/2020 D Je 01/04/2020)

No caso em foco, o Tribunal local assim decidiu:

Outrossim, ndo se desconhece a orientacdo cristalizada na Sumula 240 do STJ,
de que "A extingdo do processo, por abandono da causa pelo autor, depende de
requerimento do réu". Contudo, inviavel a exigéncia da provoca¢do do réu para
a extingdo da causa por abandono do autor, considerando que segundo
informagdo constante nos proprios autos, o executado faleceu no curso do
processo (IE 66).

Portanto, o recurso especial ndo encontra ressonancia na jurisprudéncia desta Eg.
Corte, sendo caso de ndo conhecimento por aplicacdo da Sumula n. 83 do STJ ("Nao se conhece do
Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido
da decisdo recorrida.").

Ademais, no recurso especial, a parte recorrente ndo impugnou especificamente o
fundamento central do acordao recorrido (6bito do executado), restringindo-se a invocar a Sumula
n. 240 do STJ, assim atraindo a incidéncia da Sumula n. 284 do STF, dada a deficiéncia de
fundamentag¢ao no recurso.

A existéncia de fundamento autonomo ¢ suficiente a manutencdo do v. acdrdao
recorrido, ndo impugnado nas razdes do recurso especial, provoca a incidéncia da Sumula n. 283
do STF, segundo a qual "E inadmissivel o recurso extraordinirio, quando a decisdo recorrida

assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles". Nesse sentido:
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"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. PRESTACAO DE SERVICOS A SAUDE. PRESTACAO DE
SERVICOS. PONTO INCONTROVERSO. PRETENSAO LIMITADA AO
REQUERIMENTO DE PROVA PERICIAL. FALTA DE IMPUGNACAO A
FUNDAMENTO DETERMINANTE. SUMULA 283/STF. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. FEITO DEVIDAMENTE INSTRUIDQ.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO VERIFICADO. SUMULA 83/STJ. NAO
PROVIDO.

1. Auséncia de impugnagdo especifica a fundamento do acorddo recorrido atrai
a incidéncia, por analogia, da Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal.

2. Nao configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide
quando o julgador constata adequadamente instruido o feito, com a
prescindibilidade de dilagdo probatoria, por se tratar de fatos provados
documentalmente. Sumula 83/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no Agint no AREsp n. 2.412.119/RS, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 19/6/2024, g.n.)

Quanto ao artigo 924 do CPC, sua invocagao ¢ impertinente, porque a extin¢gado baseou-
se no art. 485.

Quanto ao art. 921 do CPC, h4 também impertinéncia, porque a execucdo nao foi
suspensa pela falta de localizagcdo de bens penhoraveis, como alega o recorrente, mas sim porque,
conforme o acoérddo recorrido, houve "a intima¢do do exequente para se manifestar acerca do
falecimento noticiado", para efeito de habilitacdo de sucessores (herdeiros, espolio), o que nao foi
promovido pela parte exequente, gerando omissdo quanto a regularizagdo do polo passivo da
execugao.

Logo, a fundamentag¢do do recurso ¢ insuficiente para gerar o provimento pretendido
pelo recorrente, atraindo a incidéncia da Stimula n. 284 do STF. Sobre o tema, confira-se, mutatis

mutandis:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATOS BANCARIOS. VIOLACAO AO ART. 421 DO CODIGO CIVIL.
AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO A AMPARAR A TESE RECURSAL
E FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282, 284 E 356/STF.
CERCEAMENTO DE DEFESA. JUIZ DESTINATAR[O DA PROVA. PERICIA
CONTABIL DESNECESSARIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.. AFRONTA AO ART. 927 DO CPC/2015. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE OFENSA AO DISPOSITO LEGAL. SUMULA 284/STF.
NAO INDICADO O DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL OBJETO DA
DIVERGENCIA DE INTERPRETACAO NAS RAZOES RECURSAIS.
SUMULA 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL ENTRE JULGADOS DO
MESMO TRIBUNAL. RECURSO ESPECIAL INCABIVEL. SUM ULA 13/STJ.
MULTA PELA INTERPOSICAO DO RECURSO E POR LITIGANCIA DE MA-
FE. REQUISITOS AUSENTES. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O conteudo normativo do art. 421 do Codigo Civil ndo é suficiente para
amparar a tese defendida no recurso especial, visto que o dispositivo legal
invocado expressa um principio basico das relagdes contratuais,
consubstanciado no respeito aos limites da fungdo social do contrato. Incide,
portanto, o obice da Sumula 284/STF. [...]

9. Agravo interno desprovido."
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(AgInt no AREsp n. 2.707.612/RS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 5/11/2024.)

Embora desprovido o recurso, ndo cabe a majoracdo de honorérios advocaticios, nos
termos do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, porque ndo houve no acérdio recorrido o seu
arbitramento contra a parte recorrente.

Ante o exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.

E como voto.

Documento eletronico VDA52613831 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 08/12/2025 21:16:49
Codigo de Controle do Documento: cala4bfd-f2d9-4e00-8fa4-1ea8afe22806



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 1.978.848 /| RJ

Numero Registro: 2021/0278326-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00488722420088190014 202124508179

Sessao Virtual de 09/12/2025 a 16/12/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : PRO-CLINICAS CLINICA DE DIAGNOSTICO E TRATAMENTO S/A EM
RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADO : ANTONIO MAURICIO COSTA - RJ047536
AGRAVADO : LUIZ PIRES MAIOLINO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
NOTA PROMISSORIA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 09/12/2025 a
16/12/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jo&o
Otavio de Noronha.
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Brasilia, 16 de dezembro de 2025
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