SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1978750 - GO
(2021/0278077-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : CONSTRUTORA TENDA S/A

ADVOGADOS : WALLACE ALVES DOS SANTOS - MG079700
LUIZ FELIPE LELIS COSTA - MG106752

AGRAVADO : AYANNA MARTINS DE SOUSA
ADVOGADO : GUILHERME CORREIA EVARISTO - GO033791
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RELACAO DE CONSUMO. PRETENSAO DE REPARACAO DE
DANOS DECORRENTES DE FATO DO PRODUTO. NATUREZA
DA PRETENSAO. PRAZO DECADENCIAL. NAO INCIDENCIA.
PRESCRICAO. PRAZO QUINQUENAL. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONHECIDO. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste negativa de prestagcdo jurisdicional quando a corte de
origem examina e decide, de modo claro e objetivo, as questdes que
delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa
nulificar o acérdao recorrido.

2. A prescrigcdo quinquenal prevista no art. 27 do CDC se aplica as
demandas em que se discute a reparagdao de danos causados por fato do
produto ou do servigo. Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

3. Rever as conclusdes do acdérddo recorrido a respeito do
preenchimento dos requisitos para a compensacao de dividas demanda o
revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que € inviavel
na via estreita do recurso especial. Incidéncia da Simula n. 7 do STIJ.

4. A admissibilidade do recurso especial fundado na alinea ¢ do
permissivo constitucional depende do preenchimento dos requisitos
essenciais para comprovagcdo do dissidio pretoriano, conforme
prescrigdes dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

5. Os acérdaos confrontados ndo sdo aptos para demonstrar o
dissidio jurisprudencial quando ndo hé semelhanca entre suas bases
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faticas.

6. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a interposi¢do pela
alinea a do permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso
especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

7. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 19 de agosto de 2024.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1978750 - GO
(2021/0278077-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : CONSTRUTORA TENDA S/A

ADVOGADOS : WALLACE ALVES DOS SANTOS - MG079700
LUIZ FELIPE LELIS COSTA - MG106752

AGRAVADO : AYANNA MARTINS DE SOUSA
ADVOGADO : GUILHERME CORREIA EVARISTO - GO033791
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RELACAO DE CONSUMO. PRETENSAO DE REPARACAO DE
DANOS DECORRENTES DE FATO DO PRODUTO. NATUREZA
DA PRETENSAO. PRAZO DECADENCIAL. NAO INCIDENCIA.
PRESCRICAO. PRAZO QUINQUENAL. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONHECIDO. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste negativa de prestagcdo jurisdicional quando a corte de
origem examina e decide, de modo claro e objetivo, as questdes que
delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa
nulificar o acérdao recorrido.

2. A prescrigcdo quinquenal prevista no art. 27 do CDC se aplica as
demandas em que se discute a reparagdao de danos causados por fato do
produto ou do servigo. Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

3. Rever as conclusdes do acdérddo recorrido a respeito do
preenchimento dos requisitos para a compensacao de dividas demanda o
revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que € inviavel
na via estreita do recurso especial. Incidéncia da Simula n. 7 do STIJ.

4. A admissibilidade do recurso especial fundado na alinea ¢ do
permissivo constitucional depende do preenchimento dos requisitos
essenciais para comprovagcdo do dissidio pretoriano, conforme
prescrigdes dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

5. Os acérdaos confrontados ndo sdo aptos para demonstrar o
dissidio jurisprudencial quando ndo hé semelhanca entre suas bases

Documento eletronico VDA42317488 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 12/07/2024 12:05:14
Codigo de Controle do Documento: 10a043c2-cfe5-4d1c-bb41-f873b85426a8



faticas.

6. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a interposi¢do pela
alinea a do permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso
especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

7. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CONSTRUTORA TENDA
S.A. contra a decisdo de fls. 174-177, que negou provimento ao agravo em recurso
especial com fundamento na auséncia de negativa de prestacao jurisdicional e na
incidéncia das Sumulas n. 7 do STJ e 283 do STF.

A agravante reitera as razdes do recurso especial, apontando, além de
dissidio jurisprudencial, violacao dos arts. 1.022, I e II, do CPC e 26, II, § 3° do
CDC. Defende ser aplicavel o prazo decadencial de 90 dias ao pedido de reparacao
por vicio de produto ou servico. Afirma nao ter o Tribunal a quo enfrentado todos
os argumentos deduzidos no processo a respeito da matéria.

Sustenta ainda ndo serem aplicaveis a espécie as Simulas n. 7 do STJ e
283 do STF, uma vez que busca apenas a adequada valoracao juridica da matéria e
todas as questdes indispensaveis ao julgamento da causa foram suficientemente
impugnadas.

Requer seja reconsiderada a decisdo agravada ou seja o agravo
submetido ao colegiado.

Nao foram apresentadas contrarrazdes (fl. 190).

E o relatorio.
VOTO

O recurso ndo retne condi¢des de prosperar.
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Trata-se, na origem, de agravo de instrumento interposto contra decisdao
que, em fase de saneamento de acdo de reparagdo de danos materiais € morais,
afastou as alegagdes de decadéncia e de prescrigao (fls. 305-313).

O Tribunal de origem deu parcial provimento ao recurso apenas para
determinar que os honorarios periciais fossem custeados por ambas as partes (fls.
61-71).

Sobreveio recurso especial, em que a parte alega negativa de prestacao
jurisdicional e decadéncia da pretensdo fundada em vicio de produto ou servigo.

I - Da alegada negativa de prestacao jurisdicional

Afasta-se a alegada violagdo do art. 1.022, I e II, do CPC, visto que a
Corte de origem examinou ¢ decidiu, de modo claro, objetivo e fundamentado, as
questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa
nulificar o acérdao recorrido.

A alegagdo de que as pretensOes formuladas na inicial estdo sujeitas a
decadéncia foi suficientemente analisada, além de ter sido justificada,
fundamentadamente, a posi¢do firmada, pela incidéncia de prazo prescricional e
nao decadencial (fls. 64-67).

Se, todavia, a conclusao ou os fundamentos adotados nao foram corretos
na opinido da recorrente, isso ndo significa que nao existam ou que configurem
algum vicio. Afinal, ndo se pode confundir falta de motivagdo com fundamentagao
contraria aos interesses da parte (AgRg no Ag n. 56.745/SP, relator Ministro Cesar
Asfor Rocha, Primeira Turma, julgado em 16/11/1994, DJ de 12/12/1994).

Esclareca-se que o o6rgao colegiado nao estd obrigado a repelir todas as
alegacOes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
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necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

II - Violacao do art. 26, I1, § 3°, do CDC

O Codigo de Defesa do Consumidor estabelece dois regimes juridicos
para a responsabilidade civil do fornecedor: a responsabilidade por fato do produto
ou servigo (arts. 12 a 17) e a responsabilidade por vicio do produto ou servigo (arts.
18 a 25). A distingdo entre ambas estd em que, na primeira, além da
desconformidade do produto ou servico com uma expectativa legitima do
consumidor, hd um acontecimento externo (acidente de consumo) que causa dano
material ou moral ao consumidor. Quando a causa de pedir eleita pela parte autora
desborda da simples pretensdo de reclamar da existéncia de vicio do produto,
consubstanciando, em verdade, pleito de reparacao de danos decorrentes de fato do
produto ou do servigo, ndo ha falar em decadéncia pelo transcurso do prazo
nonagesimal de que trata o art. 26, II, do CDC.

A jurisprudéncia do STJ ¢ firme no sentido de que a prescrigdao
quinquenal prevista no art. 27 do CDC se aplica as demandas nas quais se discute a
reparacdo de danos causados por fato do produto ou do servi¢o. Na falta de prazo
especifico no CDC que regule o prazo prescricional da pretensdo de reparagdo de
perdas e danos decorrentes de vicio do produto ou servico, deve incidir o prazo
geral decenal previsto no art. 205 do Coédigo Civil (Agint no REsp n.
1.923.533/PA, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado
em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023).

O Tribunal de origem, soberano na analise do conjunto fatico-probatério
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dos autos, afastou a alegacdo de decadéncia do direito de agdo, consignando ser
caso de aplicagdo do art. 27 do CDC, visto que a pretensdo da parte autora estd

fundada em fato do produto. Confira-se (fls. 65-67, destaquei):

O art. 26, que trata do prazo curto de decadéncia — 30 (trinta) dias para
produtos ndo-durdveis e 90 (noventa) para os duraveis - faz referéncia a vicios
aparentes ou de facil constatacdo. J& o art. 27, que prescreve o prazo de 05 (cinco)
anos para o ajuizamento da pretensao reparatéria de danos, diz respeito a ocorréncia
de "fato do produto ou do servi¢o", fazendo remissdo aos arts. 12 e 17, expressando
o §1° do art. 12 que "o produto é defeituoso quando ndo oferece a seguranga que
dele legitimamente se espera...". [...]

Ademais, o conceito de "'fato do produto ou do servico" previsto no §1° do
artigo 12 do CDC pode ser lido de forma mais ampla, abrangendo todo e
qualquer vicio que seja grave a ponto de ocasionar dano indenizivel ao
patriménio material ou moral do consumidor, nio se restringindo a situagdes que
geram inseguranca (riscos).

No caso dos autos, como se busca indeniza¢do por danos causados por
vicio intrinseco ao produto, nfo incidem as regras contidas do art. 26 do Cédigo
de Defesa do Consumidor, de modo que nao ha falar em prazo decadencial,
mas de prazo prescricional, previsto no art. 27.

O entendimento adotado pelo acordao recorrido, de que, na hipdtese em
que a pretensao esta fundada em fato do produto, nao ha falar em decadéncia pelo
transcurso do prazo nonagesimal de que trata o art. 26, II, do CDC, e sim na
prescri¢ao quinquenal prevista no art. 27 do CDC, estd em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, atraindo, no ponto, a aplicagdo da Sumula n. 83 do STJ.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VENDA E COMPRA DE IMOVEL. AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 1.022
DO CPC/2015. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULAS 283 E 284 DO
STF. FATO DO PRODUTO. PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao configura ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 o fato de o
Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada um dos argumentos
suscitados pelo recorrente, adotar fundamentacdo contraria a pretensdao da parte,
suficiente para decidir integralmente a controvérsia.

2. A auséncia de impugnacdo, nas razdes do recurso especial, de fundamento
autbnomo e suficiente a manutencdo do acdérdao estadual atrai, por analogia, os
Obices das Stmulas 283 e 284 do STF.

3. O entendimento desta Corte é de que, em acio de reparacio de danos
causados por fato do produto ou servico, aplica-se o prazo prescricional
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quinquenal previsto no art. 27 do Coédigo Consumerista. Incidéncia da Simula
83/STJ.

4. Agravo interno desprovido. (Agint nos EDcl no AREsp n. 2.402.282/SP,
relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de
17/5/2024, destaquei.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL . PROCESSUAL CIVIL. ACAO
INDENIZATORIA. FATO DO PRODUTO. VEICULO. DANOS MATERIAIS E
MORAIS. PESSOA JURIDICA. DANO MORAL. HONRA SUBIJETIVA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 282/STF. DECADENCIA.
INAPLICABILIDADE. PRESCRICAO. PRAZO QUINQUENAL. ART. 27 DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. FATO DO PRODUTO. DANOS.
NEXO DE CAUSALIDADE. LUCROS CESSANTES. COMPROVACAO.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Ausente o prequestionamento, at¢ mesmo de modo implicito, das teses e
dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide, por analogia, o
disposto na Sumula n° 282/STF.

3. Nao ha falar em decadéncia pelo transcurso do prazo nonagesimal de
que trata o art. 26, inciso 1I, do Coédigo de Defesa do Consumidor quando a
causa de pedir eleita pela parte autora desborda da simples pretensio de
reclamar da existéncia de vicio do produto, consubstanciando, em verdade,
pleito de reparacio por danos materiais e morais decorrentes da pratica de
ilicito civil. Em se tratando de aciao de reparacio de danos causados por fato do
produto ou servico, aplica-se o prazo prescricional quinquenal do art. 27 do
diploma consumerista.

4. Na hipotese, rever as conclusdes do aresto impugnado acerca da
responsabilidade da agravante pelo fato do produto e da comprovagdo dos danos, do
nexo de causalidade e dos lucros cessantes demandaria o reexame fatico-probatorio
dos autos, encontrando obice na Sumula n° 7/STJ.

5. Agravo interno nao provido. (Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.014.001/MG,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em
24/10/2022, DJe de 28/10/2022, destaquei.)

AGRAVO REGIMENTAL. ACAO DECLARATORIA C/C ACAO DE
COBRANCA. REPETICAO DE INDEBITO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
VIOLACAO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE DE
APRECIACAO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO. ART. 27
DO CDC. INAPLICABILIDADE. REVISAO. SUMULA N. 7/STJ. PRINCIPIO
DO PACTA SUNT SERVANDA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.

1. Refoge da competéncia do STJ a andlise de suposta ofensa a artigo da
Constitui¢ao Federal.

2. A prescricao quinquenal prevista no art. 27 do CDC somente se aplica
as demandas nas quais se discute a reparacio de danos causados por fato do
produto ou do servico.

3. Invidvel, em sede de recurso especial, o reexame do conjunto fatico-
probatorio dos autos. Incidéncia da Simula n. 7/STJ.

4. Inadmissivel recurso especial que versa sobre questdo infraconstitucional
ndo discutida no acordio recorrido, tampouco no aresto que julgou os embargos de
declaragdo. Aplicacdo das Sumulas n. 282/STF e 211/STJ.

5. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp n. 49.476/MG, relator
Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Terceira Turma, julgado em 17/9/2013, DJe de
20/9/2013, destaquei.)

Documento eletronico VDA42317488 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 12/07/2024 12:05:14
Codigo de Controle do Documento: 10a043c2-cfe5-4d1c-bb41-f873b85426a8



Por outro lado, conforme consignado na decisdo monocratica agravada,
sendo manifesto o cardter fatico-probatorio das premissas que orientaram o
Tribunal a quo a reconhecer ndo ser caso de defeito do produto ou do servigo,
diante da natureza da pretensdo, seria necessario reexame fatico-probatorio dos
autos, o que ¢ inviavel na via estreita do recurso especial, conforme dispde a
Stimula n. 7 do STJ.

Nesse sentido: Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.014.001/MG, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/10/2022, DJe
de 28/10/2022; AgRg no AREsp n. 49.476/MQG, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Terceira Turma, julgado em 17/9/2013, DJe de 20/9/2013.

Em relacdo ao dissidio, ressalte-se que a incidéncia da Simula n. 7 do
STJ quanto a interposi¢do pela alinea a do permissivo constitucional impede o
conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma
questao.

A proposito: Agint no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo
Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de 30/6/2022;
AgInt no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 16/5/2022, DJe de 18/5/2022; Aglnt no AREsp n.
1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022,
DlJe de 1°/9/2022; AgInt no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 24/8/2022; Agint
no REsp n. 1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado
em 27/2/2018, DJe de 8/3/2018.

Além disso, para a interposi¢dao de recurso especial fundado na alinea ¢
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do permissivo constitucional, € necessario o atendimento dos requisitos essenciais
para a comprovagao do dissidio pretoriano, conforme prescrigdes dos arts. 1.029, §
1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ, o que ndo ocorreu no caso.

No recurso especial, a parte agravante, a titulo de divergéncia pretoriana,
colaciona julgado do STJ (REsp n. 1721694/SP) em que reconhecida a decadéncia
do direito de acdo por estar a pretensdo amparada em vicio do produto, situagao
diversa da verificada pelas instancias de origem nos presentes autos.

Nesse contexto, ndo ha semelhanca entre as bases faticas dos acordaos
confrontados, razdo pela qual nd3o sdo aptos para demonstrar o dissidio
jurisprudencial.

Portanto, a decisdo agravada deve ser mantida.

III - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 1.978.750 / GO
Numero Registro: 2021/0278077-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
509541479 55216712520188090051

Sessdo Virtual de 13/08/2024 a 19/08/2024
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO
Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : CONSTRUTORA TENDA S/A

ADVOGADOS : WALLACE ALVES DOS SANTOS - MG079700
LUIZ FELIPE LELIS COSTA - MG106752

AGRAVADO : AYANNA MARTINS DE SOUSA

ADVOGADO : GUILHERME CORREIA EVARISTO - GO033791

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SISTEMA
FINANCEIRO DA HABITAGAO - ViCIOS DE CONSTRUGAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CONSTRUTORA TENDA S/A
ADVOGADOS : WALLACE ALVES DOS SANTOS - MG079700
LUIZ FELIPE LELIS COSTA - MG106752

AGRAVADO : AYANNA MARTINS DE SOUSA
ADVOGADO : GUILHERME CORREIA EVARISTO - GO033791
TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
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do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 19 de agosto de 2024
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