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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1957522 - RS
(2021/0277470-7)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : LUIS OMAR FARIAS DA ROCHA

ADVOGADO : IMILIA DE SOUZA - RS036024

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. TEMPO DE
SERVICO ESPECIAL. REQUISITOS. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. MULTA PROTELATORIA. DISPOSITIVO
VIOLADO. INDICACAO. AUSENCIA.

1. Nao ha violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 quando o 6rgao
julgador, de forma clara e coerente, externa fundamentagdo
adequada e suficiente a conclusdo do acérdao embargado.

2. Conforme a jurisprudéncia iterativa desta Corte, ¢ possivel o
reconhecimento da especialidade da atividade submetida a agente
perigoso, desde que comprovada a exposicdo do trabalhador de
forma permanente, ndo ocasional, nem intermitente, o que ndo
0correu no caso.

3. Tendo o Tribunal de origem decidido a questdo com base na
realidade que se delineou a luz do suporte fatico-probatorio
constante nos autos, a sua revisao ¢ inviavel no ambito do recurso
especial, ante o obice estampado na Simula 7 do STJ.

4. Quanto a multa protelatéria, incide o enunciado 284 da Stimula
do Supremo Tribunal Federal quando apontado violagdao de lei
federal de forma genérica, sem aindicacdo precisa do
dispositivo que teria sido efetivamente violado por meio do acordao
recorrido.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 20/09/2022 a 26/09/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
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Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5* Regido) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 26 de setembro de 2022.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. TEMPO DE
SERVICO ESPECIAL. REQUISITOS. REEXAME DE PROVAS.
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1. Nao ha violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 quando o 6rgao
julgador, de forma clara e coerente, externa fundamentagdo
adequada e suficiente a conclusdo do acérdao embargado.

2. Conforme a jurisprudéncia iterativa desta Corte, ¢ possivel o
reconhecimento da especialidade da atividade submetida a agente
perigoso, desde que comprovada a exposicdo do trabalhador de
forma permanente, ndo ocasional, nem intermitente, o que ndo
ocorreu no caso.

3. Tendo o Tribunal de origem decidido a questdo com base na
realidade que se delineou a luz do suporte fatico-probatorio
constante nos autos, a sua revisao ¢ inviavel no ambito do recurso
especial, ante o 0bice estampado na Sumula 7 do STJ.

4. Quanto a multa protelatéria, incide o enunciado 284 da Stimula
do Supremo Tribunal Federal quando apontado violagdo de lei
federal de forma genérica, sem aindicacdo precisa do
dispositivo que teria sido efetivamente violado por meio do acordao
recorrido.

5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por LUIS OMAR FARIAS
DA ROCHA contra decisao de minha relatoria, em que conheci do agravo para conhecer
parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, neguei-lhe provimento, ante os
obices das Sumulas 7 do STJ e 284 do STF (e-STJ fls. 521/526).
Documento eletrénico VDA33739750 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): MINISTRO Gurgel de Faria Assinado em: 07/09/2022 20:19:28
Codigo de Controle do Documento: 4f5a7356-4cf8-411f-8d1a-5ef773355214



Em suas razdes, a parte agravante sustenta que nao pretende o
reexame de provas, mas sua valoracdo a fim de anular o acérdao proferido pelo Tribunal
de origem, por negativa de prestacao jurisdicional, visto que nao fora analisado o
argumento de que comprovou, por laudo pericial, a especialidade da atividade submetida

ao agente perigoso.

Aduz, ainda, que os seus aclaratorios opostos na origem nao
possuiam efeito protelatorio, pois buscava sanar questdes divergentes da prova produzida

nos autos, nao analisadas pelo Tribunal a quo.

Requer, assim, a reconsideracdo do decisum impugnado ou a sua

submissdo ao Orgdo colegiado.
Intimada, a parte agravada ndo ofertou impugnacao (e-STJ fl. 540).

E o relatorio.

VOTO

Nao merece reparos a decisdo agravada.

De inicio, como bem salientado, ndo merece acolhimento a
pretensdo de reforma do julgado por negativa de prestacdo jurisdicional, porquanto o
acordao impugnado apreciou fundamentadamente a controvérsia, apontando as razoes de
seu convencimento, ndo se vislumbrando, na espécie, nenhuma contrariedade da norma
invocada. Nesse sentido: EDcl na AR 5.306/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/08/2019, DJe 27/09/2019.

Quanto ao mérito, a Primeira Se¢do desta Corte, no julgamento do
REsp 1.306.113/SC, da lavra do Ministro HERMAN BENJAMIN, sob o rito dos recursos
repetitivos, fixou a orientacdo de que, a despeito da supressdo do agente nocivo
eletricidade pelo Decreto n. 2.172/1997, € possivel o reconhecimento da especialidade da
atividade submetida a tal agente perigoso, desde que comprovada a exposi¢do do
trabalhador de forma permanente, ndo ocasional, nem intermitente, 0 que ndo ocorreu no

caso.

Veja-se a ementa do referido julgado:

RECURSO ESPECIAL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E
RESOLUCA,O STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ATIVIDADE ESPECIAL. AGENTE ELETRICIDADE.
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SUPRESSAO PELO DECRETO 2.172/1997 (ANEXO IV). ARTS. 57 E 58
DA LEI 8.213/1991. ROL DE ATIVIDADES E AGENTES NOCIVOS.
CARATER EXEMPLIFICATIVO. AGENTES PREJUDICIAIS NAO
PREVISTOS. REQUISITOS PARA CARACTERIZACAO. SUPORTE
TECNICO MEDICO E JURIDICO. EXPOSICAO PERMANENTE, NAO
OCASIONAL NEM INTERMITENTE (ART. 57, § 3°, DA LEI 8.213/1991).
1. Trata-se de Recurso Especial interposto pela autarquia previdenciaria com o
escopo de prevalecer a tese de que a supressao do agente eletricidade do rol de
agentes nocivos pelo Decreto 2.172/1997 (Anexo IV) culmina na
impossibilidade de configuracdo como tempo especial (arts. 57 ¢ 58 da Lei
8.213/1991) de tal hipdtese a partir da vigéncia do citado ato normativo.

2. A luz da interpretagio sistematica, as normas regulamentadoras que
estabelecem os casos de agentes e atividades nocivos a saude do trabalhador
sdo exemplificativas, podendo ser tido como distinto o labor que a técnica
médica ¢ a legislagdo correlata considerarem como prejudiciais ao obreiro,
desde que o trabalho seja permanente, ndo ocasional, nem intermitente, em
condigdes especiais (art. 57, § 3°, da Lei 8.213/1991). Precedentes do STJ.

3. No caso concreto, o Tribunal de origem embasou-se em elementos técnicos
(laudo pericial) e na legislagcdo trabalhista para reputar como especial o
trabalho exercido pelo recorrido, por consequéncia da exposi¢do habitual a
eletricidade, o que esta de acordo com o entendimento fixado pelo STJ.

4. Recurso Especial ndo provido. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C
do CPC e da Resolugao 8/2008 do STJ.(REsp 1.306.113/SC, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/11/2012, Dle
07/03/2013). Nesse passo, a modificagdo do julgado, nos moldes pretendidos,
ndo depende de simples analise do critério de valora¢do da prova, mas do
reexame dos elementos de convicgdo postos no processo, providéncia
incompativel com a via estreita do recurso especial, nos termos da Sumula 7
do STJ.

No caso, o Tribunal a guo concluiu pela auséncia de especialidade

do periodo pretendido, nos seguintes termos (e-STJ fls. 387/388):

Na hipotese vertente, o(s) periodo(s) controverso(s) de atividade laboral
exercido(s) em condicdes especiais esta(ao) assim detalhado(s):

Periodo: de 15/10/1998 a 30/04/2007.

Empresa: KBK Plasticos Ltda.

Fungdo/Atividades: servigos gerais (operador de extrusora).

Agentes nocivos: nao ha.

Provas: CTPS, laudo trabalhista (Evento 1, Procadm11).

A medigdo realizada para o agente ruido, no laudo trabalhista apresentado,
apresentou, mesmo tomando-se em conta o valor-pico, cifras (da ordem de 81
dB) aquém do limite legal valido para a época.

Quanto a alegada periculosidade oriunda da atividade de manutencdo elétrica
da maquina extrusora operada (ausente a informacdo sobre a tensdo elétrica
em que trabalhava o equipamento), era, pela sua propria natureza, eventual -
de vez que a maquina, por 6bvio, ndo deveria encontrar-se em estado de
manutengdo permanente.

Além disso, na pericia trabalhista ha a informagdo de que a empresa possuia
eletricista para manutencdes mais aprofundadas, ficando a cargo do operador
apenas as de menor complexidade.

Conclusdo: Nao restou comprovado nos autos o exercicio de atividade especial
pela parte autora no periodo indicado.

Assim, mantida a sentenca no topico.

Assim, a modificacdo do julgado, nos moldes pretendidos, nao
depende de simples analise do critério de valoragdo da prova, mas do reexame dos

elementos de convicgdo postos no processo, providéncia incompativel com a via estreita
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do recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ, ficando prejudicada a andlise do

recurso especial pela alinea "c" da CF/1988.

Por fim, quanto a aplicagdo da multa, ndo havia como conhecer da
irresignacdo, tendo em vista a falta de indicac¢do clara e precisa do dispositivo de lei
federal, o que implica a auséncia de fundamenta¢do do recurso especial, ndo podendo

essa indicacdo ser feita em momento posterior, dada a preclusao.

Na espécie, de rigor a manutengdo do obice contido na Sumula 284
do Supremo Tribunal Federal, porquanto o acérdao impugnado decidiu com fundamento
no art. 1.026, § 2° do CPC/2015, porém a parte recorrente ndo se desincumbiu de
apontar, na fundamentacdo do apelo extremo, qual norma legal teria sido violada (vide e-

STJ fls. 308/313), inclusive em razdo do dissidio, procedimento indispensavel ao

nn

conhecimento do recurso interposto com fulcro nas alineas "a" ou "c" do permissivo

constitucional.

A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. PROVA DISCURSIVA.
ALEGACAO DE INADEQUACAO AO CONTEUDO DO EDITAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO SUPOSTAMENTE APLICADO DE
MODO DIVERGENTE. SUMULA 284/STF. INTERPRETACAO DE
CLAUSULA DO EDITAL. REEXAME DE MATERIA FATICA.
SUMULAS 5 E 7/STJ.

1. O Tribunal de origem ndo apreciou a controvérsia sob o enfoque do
dispositivo legal apontado como violado (artigo 19, XIII, do Decreto
6.944/99), tampouco foram opostos embargos declaratorios para suprir
eventual omissdo neste aspecto. Portanto, ante a falta do necessario
prequestionamento, incide o 6bice da Sumula 282/STF.

2. Também no recurso especial lastreado na alegada existéncia de divergéncia
pretoriana se exige do recorrente a precisa indicacdo do dispositivo de lei
federal que se afirma violado, sob pena de incidéncia da Sumula 284/STF.
Precedentes: AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel. Ministro Amaldo Esteves
Lima, Corte Especial, DJe 17/3/2014; AgRg no REsp 1.527.274/MG, Rel.*
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 23/9/2015; AgRg no
AREsp 736.813/SP, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, DJe
22/9/2015; AgRg no Ag 1.088.576/RS, Rel.* Ministra Maria Isabel Gallotti,
DJe 26/8/2015.[...]4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no
AREsp 770.014/SC, relator Ministro SERGIO KUKINA, Primeira Turma,
DJe 03/02/2016).

AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA.
RURAL. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL VIOLADO. ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVACAO. Observa-
se grave defeito de fundamentacdo no apelo especial, uma vez que o agravante
ndo particulariza quais os preceitos legais infraconstitucionais estariam
supostamente afrontados. Assim, seu recurso nao pode ser conhecido nem pela
alinea "a" e tampouco pela alinea "c" do permissivo constitucional, porquanto,
ao indicar a divergéncia jurisprudencial sem a demonstracao do dispositivo de
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lei violado, caracterizadas estdo a alegacdo genérica e a deficiéncia de
fundamentacdo recursal. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp
821.869/SP, relator Ministro HUMBERTO MARTINS, Segunda Turma, DJe
24/02/2016).

Dessa forma, em respeito a orientagdo firmada pela Corte Especial
deste Tribunal, ajusta-se a hipdtese a aplicagdo do contido na Simula 284 do Supremo

Tribunal Federal.

Por ultimo, deixo de aplicar a sancdo prevista no art. 1.021, § 4°, do
CPC/2015 por nao considerar manifestamente inadmissivel ou improcedente o presente

récurso.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

PRIMEIRA TURMA
Agint no Agint no AREsp 1.957.522 / RS
Numero Registro: 2021/0277470-7 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
50168483820184047100

Sesséo Virtual de 20/09/2022 a 26/09/2022

Relator do Agint no Agint
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

AUTUACAO

AGRAVANTE : LUIS OMAR FARIAS DA ROCHA
ADVOGADO : IMILIA DE SOUZA - RS036024
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO : DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE - APOSENTADORIA
ESPECIAL (ART. 57/8)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LUIS OMAR FARIAS DA ROCHA
ADVOGADO : IMILIA DE SOUZA - RS036024
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em sesséo virtual de 20/09/2022 a 26/09
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 27 de setembro de 2022
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