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EMENTA

ADMINISTRATIVO E CIVIL. AGRAVO INTERNO EM PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. QUESTAO RESOLVIDA, NO ACORDAO
IMPUGNADO, MEDIANTE INTERPRETACAO DE LEI LOCAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO IGUALMENTE CALCADO EM LEI LOCAL. INVIABILIDADE DO
INCIDENTE. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI NAO
CONHECIDO. AGRAVO INTERNO IMPRQOVIDO.

I. Agravo interno interposto contra deciséo publicada em 01/10/2021, que julgara Pedido de
Uniformizagdo de Interpretacdo de Lei, aviado contra decisdo de Turma Recursal, publicada
na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de demanda proposta por duas servidoras de Maringa Previdéncia -
Previdéncia dos Servidores Publicos Municipais de Maringa, postulando a revisdo de suas
progressdes funcionais, a partir de dois anos de sua posse e efetivo exercicio, em 01/09/2003
e 16/04/2004, respectivamente, e, a contar dai, a cada dois anos, sucessivamente, nos
termos das Leis Complementares municipais 239/98 e 240/98, que ndo exigem que O
intersticio de dois anos para a primeira progressao seja contado a partir do fim do estagio
probatério, condenado o réu ao pagamento das diferencas decorrentes. O Juizo de 1° Grau,
reconhecendo a prescricdo do direito de acao, julgou extinto o processo, com resolucdo do
mérito. A 42 Turma Recursal do Juizado Especial da Fazenda Publica de Maringd/PR afastou
a prescricao do direito de acdo e reformou a sentenca, reconhecendo "o direito das
reclamantes de serem avaliadas pela Administracdo Publica a cada 2 (dois) anos de efetivo
exercicio, nos termos do art. 32 da Lei Complementar n°® 240/1998, a contar da data de
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admissdo do servidor no servico publico. Ainda, caso seja constatado o direito das
reclamantes as progressdes funcionais, deverdo ser pagas as diferencas remuneratorias e
seus reflexos em 13° salario, férias e adicional de 1/3, a partir da data em que 0s requisitos
foram preenchidos, respeitada a prescricao quinquenal”.

lll. Contra tal deciséo foi ajuizado Pedido de Uniformizacao de Interpretacéo de Lei perante o
STJ, no qual a parte requerente sustentou, com o fundamento no art. 18, § 3°, da Lei
12.153/2009, que o acérdao proferido pela 42 Turma Recursal do Juizado Especial da
Fazenda Publica de Maringa/PR contraria a Sumula 85 do STJ, invocando a prescricdo do
fundo de direito a revisdo do enquadramento funcional das autoras a partir da vigéncia da Lei
Complementar municipal 966/2013, em 01/01/2014 — diploma legal n&o analisado no acordao
da Turma Recursal ora impugnado —, 0 que teria revogado a Lei Complementar municipal
240/98, na qual se fundamentou a inicial e a condenacédo. Asseverou que a aludida Lei
Complementar 966/2013 passou a prever que a primeira avaliagdo de desempenho, para fins
de progressao funcional, deveria ser feita apenas em relacéo ao servidor estavel, pelo que, "a
partir de entdo, alterou-se a relagéo estatutaria do servidor com o Ente Politico, afetando de
maneira direta seu fundo de direito”, e que, "subsumindo o texto da Sumula 85 do STJ ao
conteudo normativo alterado, dada a natureza mandamental e cogente da lei, imperativo
categorico de abrangéncia genérica, sua existéncia e eficacia na norma posta é tida por fato
comissivo e impeditivo do direito pleiteado nas agOes de progresséo. A partir de entéo, de
antemao asseverando que nao é dado direito adquirido a regime juridico ao servidor, outro
ato, desta vez legislativo, é capaz de iniciar o prazo prescricional de cinco anos para extin¢cao
da pretenséo frente ao Municipio/Autarquia. O novo PCCR reformulou o quadro de carreiras
fazendo constar uma regra de transicdo que trata expressamente do reenquadramento
funcional de cada servidor publico do Municipio/Autarquia”.

IV. No caso, apesar de o autor do incidente alegar contrariedade a Sumula 85 do STJ pela
Turma Recursal — quando concluiu pela omissdo da Administracdo e pela existéncia de
relacdo de trato sucessivo, ante a inocorréncia de indeferimento formal da pretenséo,
afastando, assim, a prescricdo do fundo de direito —, os fundamentos do acordao impugnado
envolvem a interpretacdo da lei local, ou seja, da Lei Complementar municipal 240/98 e do
Decreto 1.666/2002. Por sua vez, os argumentos do Pedido de Uniformizacdo de
Interpretacdo de Lei estdo calcados na Lei Complementar municipal 966/2013, que teria
revogado a Lei Complementar municipal 240/98. Entretanto, o acérddo impugnado néo
enfrentou a tese sustentada no presente incidente — no sentido de que o advento da Lei
Complementar municipal 966/2013 importou em reenquadramento de todos os servidores em
uma nova progressao, negando o direito conquistado na vigéncia da anterior Leli
Complementar municipal 240/98 —, o que inviabiliza o conhecimento do incidente.

V. Com efeito, o Pedido de Uniformizacédo defende a tese de que a Lei Complementar
municipal 966/2013 (Lei de Cargos, Carreira e Remuneracdo do Servidor Municipal de
Maring&) — que, repita-se, ndo foi analisada no acorddo da Turma Recursal, ora impugnado —
"reformulou o quadro de carreiras fazendo constar uma regra de transicdo que trata
expressamente do reenquadramento funcional de cada servidor pulblico do
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Municipio/Autarquia”, de modo que, por ser considerado como um ato Unico e de efeitos
concretos, "o ato de enquadramento salarial decorrente da promocdo descaracteriza a
relacéo de trato sucessivo e afasta a incidéncia geral da Sumula 85" do STJ.

VI. Tal como afirmado na decisdo ora agravada, pacificou-se na jurisprudéncia o
entendimento de que "a atuacdo do Superior Tribunal adstringe-se ao exame do direito
federal, ndo Ihe cabendo proceder a exegese da legislacéo local, nem mesmo para efeito de
uniformizacéo de jurisprudéncia, sob pena de exorbitar da sua competéncia constitucional,
incidindo, na espécie, mutatis mutandis, o Enunciado da Sumula 280/STF, segundo a qual
'por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario™ (STJ, PUIL 2.303/SC, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, DJe de 29/09/2021).

VII. Incidéncia da orientacao, ja adotada pelo STJ em casos analogos, no sentido de que, "no
caso dos autos, € inviavel o processamento do pedido de uniformizacdo. O acérdéo
impugnado julgou a existéncia de trato sucessivo na pretensdo de professores do Estado do
Acre a diferencas salariais decorrentes de eventual direito a promogdes, conforme a Lei
Complementar n. 144/2005 do Estado do Acre. (...) Em momento nenhum (...) a 22 Turma
Recursal dos Juizados Especiais do Estado do Acre tratou do art. 2° do Dec. n. 20.910/32.
Portanto, ndo ha dispositivo de lei federal sobre o qual tenha recaido divergéncia
interpretativa. Na verdade, a matéria de fundo vincula-se a leis estaduais, de analise
imprescindivel, para verificar a ocorréncia da prescricdo. Aplica-se aqui a Sumula n. 280 do
STF" (STJ, AgRg na Pet 10.607/AC, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 24/02/2015). No mesmo sentido: STJ, Agint no PUIL 1.802/SP,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2020.

VIIIl. Ademais, ha no STJ diversas decisées monocraticas, ndo conhecendo de Pedidos de
Uniformizacdo deduzidos pelo Municipio de Maringa/PR, em casos em tudo semelhantes ao
presente, sob o fundamento de que, "apesar de o requerente apontar divergéncia de
entendimento quanto a interpretacdo da Sumula n. 85/STJ, os fundamentos do acérdao
atacado envolvem interpretacéo de legislacdo municipal, qual seja, Lei Municipal n. 240/1998,
0 gque impede o conhecimento do presente incidente” (STJ, PUIL 3.176/PR, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, DJe de 10/10/2022). Na mesma direcdo, as seguintes decisdes
singulares, transitadas em julgado: PUIL 3.312/PR, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, DJe de
21/12/2022; PUIL 3.321/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe de 12/12/2022; PUIL
3.310/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, DJe de 02/12/2022; PUIL 3.257/PR, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, DJe de 04/11/2022; PUIL 3.177/PR, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, DJe de 10/10/2022; PUIL 3.179/PR, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, DJe de 23/09/2022; PUIL 3.181/PR, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, DJe
de 20/09/2022; PUIL 3.129/PR, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, DJe de 23/08/2022; PUIL
2.548/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 09/02/2022; PUIL 2.552/PR,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, DJe de 01/02/2022. Adotando idéntica orientag&o:
STJ, PUIL 3.394/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe de 02/03/2023.

IX. Agravo interno nao provido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Se¢&o do Superior Tribunal de Justica A Primeira Segéo,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio
Domingues, Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Benedito Gongalves votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 12 de abril de 2023(data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Aglint nos EDcl no PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI N°
2.342 - PR (2021/0277276-1)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por MARINGA PREVIDENCIA - PREVIDENCIA DOS SERVIDORES PUBLICOS MUNICIPAIS
DE MARINGA, contra decis&do de minha lavra, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Pedido de Uniformizacdo de Interpretacdo de Lei,
suscitado por MARINGA PREVIDENCIA - PREVIDENCIA DOS
SERVIDORES PUBLICOS MUNICIPAIS DE MARINGA, em 19/07/2021,
com base no art. 18, § 3° da Lei 12.153/2009, contra ac6rddo da
Quarta Turma Recursal dos Juizados Especiais do Estado do
Parand, assim ementado:

'RECURSO INOMINADO - JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA
PUBLICA — SERVIDORAS PUBLICAS DO MUNICIPIO DE
MARINGA/PR — PROGRESSAO FUNCIONAL — PRESCRICAO DE
FUNDO DE DIREITO NAO CONFIGURADA — APLICACAO DA
SUMULA 85 DO STJ — OBRIGACAO DE TRATO SUCESSIVO -
TEORIA DA CAUSA MADURA — ART. 1.013, § 4°, DO CPC -
PROGRESSAO DEVIDA APOS 2 ANOS DE EFETIVO EXERCICIO
— LEI MUNICIPAL N° 240/1998 — DIREITO PREVISTO EM LEI QUE
NAO PODE SER HIERARQUIA DAS NORMAS RESTRINGIDO POR
DECRETO — ADMINISTRACAO PUBLICA DEVE REALIZAR AS
AVALIACOES A PARTIR DA DATA DE ADMISSAO DO SERVIDOR
— DIFERENCAS REMUNERATORIAS E SEUS REFLEXOS DEVIDOS
CASO CONSTATADO O DIREITO AS PROGRESSOES
FUNCIONAIS DO RECLAMANTE — SENTENCA REFORMADA.
Recurso conhecido e provido' (fls. 375/382¢).

Sustenta a parte requerente que o acérdéao regional destoaria do
entendimento firmado no Enunciado da Sumula 85 desta Corte,
com base nos seguintes fundamentos, in verbis:

'Trata-se de acdo contra a Autarquia Previdenciaria dos
servidores publicos do Municipio de Maringa que pretende
seja determinado ao ente publico arealizacdo de progresséao
funcional de servidor, ainda que nos iniciais anos de seu
estagio probatdrio. Carrega a causa de pedir ailegalidade do
decreto 1.666/02 que teria extrapolado seu limite
regulamentar, inovando na ordem juridica quando impés a
estabilidade como condi¢do para a progressao.

A causa de pedir carrega a seguinte razdo: aqueles que
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ingressaram sob a égide da LC 239/98, a qual ndo se impunha
condicdo de estabilidade para progressao e laborassem por
dois anos, teriam direito a avaliacdo de progressao funcional
ao completarem dois anos de exercicio no cargo publico.

Em sentenca de primeiro grau entendeu o Magistrado pela
aplicacdo da sumula 85 do STJ, a qual faz prever que 'nas
relacbes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica
figure como devedora, quando nao tiver sido negado o préprio
direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as prestacdes
vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da acdo' Em
sintese, o lustro atinge o fundo do direito da relacéo juridica
entre servidor e Municipio.

Ja em grau de recurso, o acordao contrariou o entendimento
sumular acima, resultando na seguinte ementa:

(...)

As razbes da Turma Recursal, em que pese a r. decisdo, néo
abordaram com integralidade todas as motivacbes que levam o
direito pretendido a sua prescricdo. Por este motivo, foi pela
autarquia municipal apresentado em contrarrazfes de recurso
inominado a questdo do REENQUADRAMENTO FUNCIONAL como
ato unico de efeitos concretos a deflagrar o prazo de cinco anos
para propositura de pretensdo contra a Fazenda Publica. Como
adiante se estendera nas motivagbes de recurso, houve
alteracdo legislativa no Plano de Cargos, Carreira e
Remuneracéo, Lei Complementar 966/13, impondo a condicéo
de estabilidade para primeira progressdo. Contudo, o0s
embargos de declaragdo néo foram recebidos, sob a
fundamentacéo de inadequacéao da via eleita.

Ante o exposto, nos termos do art. 18, 8§ 3° in fine, em
entendimento que diverge da sumula 85 do STJ, requer
sejam recebidos e providos este PUIL.

(...)

2. Do Novo Regime Juridico Funcional Lei Complementar 966/13.

O Municipio de Maringéa promulgou a lei municipal 966/13,
tratando do plano de cargos e salarios de todos os
servidores publicos municipais, abrangendo, inclusive, os
servidores desta autarquia, nela constando fundamento
elementar que foram desconsiderados pela r. Turma Recursal.
Pende de andlise a questdo sobre a existéncia de nova
ordem juridica do vinculo estatutario municipal, Lei
Complementar 966/13, que entrou em vigéncia a partir de 01
de janeiro de 2014. Ndo se desconhece o teor da motivacdo
explana, ocorre que a causa da declaracdo da prescricéo
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ultrapassa a andlise de trato sucessivo das prestacdes
remuneratérias, para algo que afetou a relacdo estatutaria
do servidor com o Municipio/autarquia.

Ante a diferenca entre o que analisado pela Turma Recursal
e 0s motivos que ensejam a declaracdo da prescri¢cdo, nos
termos da sumula 85 do STJ, a autarquia previdenciéria
apresenta o cotejo analitico entre o ndo cumprimento da
simula e adeciséo prolatada.

(...)

2.1 Do cotejo analitico entre a nova norma legal e a obrigacédo de
trato sucessivo.

Anteriormente, no longinquo ano de 1998, a Lei
Complementar Municipal ne 240/98 tratou do
desenvolvimento profissional do funcionario do servigo
publico municipal em seu art. 31 e 32:

(...)

Sua revogacdo veio com a promulgacdo da Lei
Complementar 966/13 (Lei de Cargos, Carreira e
Remuneracado do Servidor Municipal de Maringd), na qual ha
dispositivo que impde a condicdo de servidor estavel para a
primeira progresséo. Portanto, a partir de entéo, alterou-se a
relacdo estatutaria do servidor com o Ente Politico, afetando
de maneira direta seu fundo de direito.

(...)

Subsumindo o texto da Sumula 85 do STJ ao conteudo
normativo alterado, dada a natureza mandamental e cogente
da lei, imperativo catego6rico de abrangéncia genérica, sua
existéncia e eficadcia na norma posta € tida por fato
comissivo e impeditivo do direito pleiteado nas acdes de
progresséo.

A partir de entdo, de antemdo asseverando que ndo € dado
direito adquirido a regime juridico ao servidor, outro ato, desta
vez legislativo, € capaz de iniciar o prazo prescricional de
cinco anos para extincdo da pretensdo frente ao
Municipio/Autarquia. O novo PCCR reformulou o quadro de
carreiras fazendo constar uma regra de transicdo que trata
expressamente do reenquadramento funcional de cada
servidor publico do Municipio/Autarquia. O Superior Tribunal
de Justica ja se posicionou sobre o assunto, deixando assentado:
(...)

A nova lei 966/13 traz a seguinte previsao:

(...)

Por ser considerado pelo Superior Tribunal de Justica como
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um ato unico e de efeito concreto, o ato de enquadramento
salarial decorrente da promocao descaracteriza a relagéo de
trato sucessivo e afasta a incidéncia geral da Sumula 85,
como exemplificado nos julgados a seguir colacionados, de lavra do
STJ:

(...)

A posicdo defendida também ja foi consolidada até mesmo pelo e.
Tribunal de Justica do Estado do Parana, este que lancou o
Enunciado n° 17 com os seguintes dizeres:

(...)

Ante a tudo o que exposto, a hova lei de Plano, Cargo, Carreira
e Remuneragdo revoga a norma anteriormente prevista,
havendo ato geral, impessoal e abstrato capaz de iniciar o
prazo prescricional. Publicada em dezembro de 2013, a LC
966/13 entrou em vigéncia em 1° de janeiro de 2014. Desta
data em diante, haveria ao servidor que alcangou direito a
progressédo sobre o regime da revogada LC 240/98 a pretenséo de
ver realizada a progressdo em dois anos, contados da entrada em
exercicio.

De janeiro de 2014 a janeiro de 2019, esta pretenséo poderia
ser albergada junto ao Judiciario, porque se deu em ato
perfectibilizado sobre anterior lei. Mas, ao final de janeiro de
2019, é dado a prescricdo deste direito, perdendo pelo lapso
de tempo e inércia eventual progressao retroativa.

Deste modo, independentemente de quando o servidor publico do
Municipio de Maringd/autarquia ingressou no cargo, as a¢ées que
pleiteiam direito a progressdo com causa de pedir na LC 240/97,
em obediéncia aos julgamentos do STJ e sua sumula 85, estédo
prescritas desde 01/01/2019, ou seja, 5 (cinco) anos apds a
vigéncia da LC 966/13 (REENQUADRAMENTO)' (fls. 397/406e).

Por fim, 'requer seja o pedido de uniformizacdo de interpretagéo
de lei conhecido, e no mérito provido, reformando o acérdao para
declarar, nos termos da sumula 85 do STJ e de sua jurisprudéncia
que o reenquadramento funcional tem natureza de Unico e efeitos
concretos, ensejador da deflagracdo do prazo prescricional de 5
(cinco) anos, entendimento j& sedimentado até mesmo no TJPR em seu
enunciado de n° 17' (fl. 406e).

(...)

Alirresignacdo ndo merece conhecimento.

Com efeito, nas hipoteses de eventual dissidio jurisprudencial, em face
de decisdes proferidas pelos Juizados Especiais da Fazenda Publica,
existe, no sistema processual patrio, regras especificas, estabelecidas
pela Lei 12.153/2009, que 'dispbe sobre os Juizados Especiais da
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Fazenda Publica no ambito dos Estados, do Distrito Federal, dos
Territorios e dos Municipios'.

Segundo esse diploma legal, tais divergéncias deverdo ser sanadas por
meio da instauracdo de Incidente de Uniformizacdo de Interpretacdo de
Lei, na forma de seus arts. 18 e 19, in verbis:

(...)

Assim, o cabimento de Incidente de Uniformizacdo de
Interpretagéo de Lei ao STJ, no ambito dos Juizados Especiais da
Fazenda Publica, dar-se-4 apenas naqueles casos em que o
ac6rddo guerreado divirja de entendimento firmado por Turma
Recursal de outro Estado na interpretacdo de lei federal ou viola
diretamente os termos de Enunciado de Sumula do STJ - prevista
no art. 122 do RISTJ -, de modo que, ndo se presta para sanar
divergéncia entre julgados proferidos pela mesma Turma Recursal, entre
Turma Recursal e Tribunal de Justica, ainda que de estados distintos,
nem que afronte a jurisprudéncia dominante do STJ, mesmo que firmada
em sede de Recurso Especial Repetitivo, sob pena de incorrer-se em
interpretagdo extensiva da norma processual, criando uma terceira
hipotese de cabimento do Incidente de Uniformizagdo no ambito dos
Juizados Especiais da Fazenda Publica, que o legislador ordinario néao
previu.

Nesse sentido:

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA PETICAO.
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DA LEI
FEDERAL. ART. 18, § 3°, DA LEl 12.153/2009. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO. 1. Admite-se o incidente de
uniformizacao dirigido ao STJ, entre outras hip6teses, quando
houve interpretacdo divergente entre Turmas Recursais estaduais,
ou quando a deciséo proferida estiver em contrariedade com
sumula do Superior Tribunal de Justica, nos termos do § 3°
do artigo 18 da Lei n. 12.153/2009. (...) 3. Agravo interno nao
provido' (STJ, Agint na Pet 10.251/DF, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 02/02/2017).

'PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA.
HIPOTESES DE CABIMENTO. 1. Nos termos do art. 18, § 3°, da
Lei n. 12.153/2009, o mecanismo de uniformizacdo de
jurisprudéncia e de submissdo das decisdes das Turmas
Recursais ao crivo do Superior Tribunal de Justica, no
ambito dos Juizados Especiais da Fazenda Publica,
restringe-se a questdes de direito material, quando as Turmas
de diferentes Estados derem a lei federal interpretacbes
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divergentes, ou quando a decisdo proferida estiver em
contrariedade com sumula do Superior Tribunal de Justica.
2. Hipotese em que o incidente de uniformizagéo refere-se a direito
processual e ndo se ampara em contrariedade a sumula deste
Tribunal, sendo, portanto, manifestamente inadmissivel. 3. Agravo
interno desprovido' (STJ, Agint no PUIL 32/RO, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA SECAO, DJe de 29/11/2016).

‘CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. RECLAMA(;AO.
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. ART. 18, §
3°, DA LEI N. 12.153/2009. PROCESSAMENTO INDEFERIDO PELA
TURMA RECURSAL. USURPA(;AO DA COMPETENCIA DESTA
CORTE. 1. Nos termos do art. 18, 8 3° da Lei n. 12.153/2009, o
pedido de uniformizacdo fundado na divergéncia entre Turmas
de diferentes Estados, ou na contrariedade com o
entendimento sumulado do Superior Tribunal de Justica,
sera por este julgado. (...) 3. Reclamacéo julgada procedente'
(STJ, Rcl 25.921/RO, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 16/11/2015).

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA DIRIGIDO AO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. ART. 18, & 3° DA LEI 12.153/2009.
PEDIDO QUE NAO SE AMPARA NAS HIPOTESES PREVISTAS NA
LEI. 1. Ndo se conhece do incidente de uniformizacdo de
jurisprudéncia, previsto no art. 18, 8 3° da Lei 12.153/2009,
qguando ndo h& a indicacdo de decisdes conflitantes de Turmas de
diferentes Estados, acerca de preceito de lei federal, nem se
aponta contrariedade a sumula deste Tribunal. (...) 3. Agravo
regimental ndo provido' (STJ, AgRg na Pet 10.540/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
01/07/2015).

No caso, em que pese a parte recorrente aponte contrariedade a
Sumula deste Tribunal, no caso a Siumula 85/STJ, a insurgéncia diz
respeito a interpretagédo da Lei Complementar municipal 966/2013,
e ndo a lei federal - como exige o § 3° do art. 18, da Lei
12.153/2009 -, o que, impede, portanto, o conhecimento do
presente incidente de uniformizacdo, ainda mais quando a
atuacdo deste Superior Tribunal adstringe-se ao exame do direito
federal, ndo |he cabendo proceder a exegese da legislacao local,
nem mesmo para efeito de uniformizagdo de jurisprudéncia, sob
pena de exorbitar da sua competéncia constitucional, incidindo,
na espécie, mutatis mutandis, o Enunciado da Sumula 280/STF,
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segundo a qual 'por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario'.
Nesse sentido:

'AGRAVO REGIMENTAL. PETICAO. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA DIRIGIDO AO STJ.
REGIME PROPRIO DE RESOLUCAO DA DIVERGENCIA: ART. 18,
8§ 3° DA LEI 12.153/2009. TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS
ESPECIAIS DA FAZENDA PUBLICA. TEMA DE DIREITO
MATERIAL: SERVIDOR PUBLICO, MAGISTERIO ESTADUAL,
PROMOCAO; PRESCRICAO OU DECADENCIA, ART. 1° DO
DECRETO N. 20.910/32. ANALISE DE DISPOSITIVO DE DIREITO
LOCAL. APLICACAO DA SUMULA N. 280 DO STF.
INOBSERVANCIA DE REQUISITOS FORMAIS. DISSIDIO NAO
COMPROVADO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. O incidente de uniformizacio &
dirigido ao Superior Tribunal de Justica, com base em divergéncia
entre a 22 Turma Recursal dos Juizados Especiais do Estado do
Acre e Turmas Recursais do Distrito Federal. Cabivel, pois, em tese
o incidente. 2. Entretanto, no caso dos autos, € inviavel o
processamento do pedido de uniformizagcdo. O acérdéo
impugnado julgou a existéncia de trato sucessivo na
pretensdo de professores do Estado do Acre a diferencas
salariais decorrentes de eventual direito a promocgdes,
conforme a Lei Complementar n. 144/2005 do Estado do Acre.
Por sua vez, os acorddos das Turmas do Distrito Federal
consideram a prescricio em acgOes de pleitos diversos de
servidores publicos. 3. Em momento nenhum do excerto
transcrito do ac6rddo impugnado, a 22 Turma Recursal dos
Juizados Especiais do Estado do Acre tratou do art. 2° do
Dec. n . 20.910/32. Portanto, ndo ha dispositivo de lei federal
sobre o qual tenha recaido divergéncia interpretativa. Na
verdade, a matéria de fundo vincula-se a leis estaduais, de
anélise imprescindivel, para verificar a ocorréncia da
prescricdo. Aplica-se aqui a Sumula n. 280 do STF. (...) 5.
Agravo regimental ndo provido' (STJ, AgRg na Pet 10.607/AC, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAOQ, DJe de
24/02/2015).

Ante 0 exposto, nos termos do art. 34, XVII, a, do RISTJ, ndo conhego
do presente Incidente de Uniformizagao” (fls. 900/906e).

Opostos Embargos de Declaracdo, pela ora agravante (fls. 910/933e), foram



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

eles rejeitados, nos seguintes termos:

"Quanto ao cerne do inconformismo recursal, ao contrario do que
pretende fazer crer a parte embargante, a decisdo estd, de fato,
suficientemente fundamentada, no sentido que, 'em gue pese a
parte recorrente aponte contrariedade a Sumula deste Tribunal,
no caso a Sumula 85/STJ, a insurgéncia diz respeito a
interpretacao da Lei Complementar municipal 966/2013, e néo a lei
federal - como exige o § 3° do art. 18, da Lei 12.153/2009 -, o que,
impede, portanto, o conhecimento do presente incidente de
uniformizacdo, ainda mais quando a atuacdo deste Superior
Tribunal adstringe-se ao exame do direito federal,ndo I|he
cabendo proceder a exegese da legislagcdo local, nem mesmo
para efeito de uniformizacdo de jurisprudéncia, sob pena de
exorbitar da sua competéncia constitucional, incidindo, na
espécie, mutatis mutandis, o Enunciado da Sumula 280/STF,
segundo a qual 'por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario" (fls. 900/907e).

Deve-se ressaltar que, a luz do CPC vigente, os Embargos de
Declaracdo ndo constituem veiculo proprio para o exame das razfes
atinentes ao inconformismo da parte, tampouco meio de revisao,
rediscusséo e reforma de matéria ja decidida" (fls. 942/943e).

Alega a parte agravante:

"O PUIL visa uniformizacao da interpretacdo a ser dada a sumula
do STJ, haja vista a questdo em debate estar vinculada ao tema de
relacéo de trato sucessivo e prescricdo do fundo de direito.

A sumula 85 do STJ foi editada para tracar a diferenciacdo entre os dois
institutos, sendo que, esta autarquia vem sendo demandada
sistematicamente por servidores que entendem ter direito a revisdo de
progressao funcional.

Fora devidamente demonstrado no processo de conhecimento a
existéncia de um ato unico de efeitos concretos, o qual é marco
temporal para fins de contagem de tempo de prescri¢cdo, gozando
esta autarquia das prerrogativas tipicas da Fazenda Publica,
atraindo aregra do decreto 20.912/1932 (sic).

Dada essa realidade, esta suprido o requisito formal para conhecimento
do PUIL, seja em relagéo a afronta a sumula 85 do STJ, bem como nao
se tratar de interpretacdo de lei complementar municipal, mas lei
federal, haja vista a decisdo da Turma Recursal afrontar o art. 1°
do decreto 20.912/1932 (sic), ndo havendo que se falar em reexame
de matéria fatica ou de lei local.

O conteudo da lei local, propriamente dito, € irrelevante para a
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tese desse PUIL, que trata exclusivamente relacdo de trato
sucessivo e prescricdo do fundo de direito, ou seja, interpretacao
pura da simula 85 do STJ:

(...)

O acordao proferido pela Turma Recursal do TJ/PR, reformou a
sentenca que haviareconhecido a prescrigédo do fundo de direito,
sob o argumento de que se estaria diante de uma omissao da
autoridade administrativa na promocéo do servidor, tratando-se
entdo de uma obrigacéo de trato sucessivo.

Toda a tese de defesa desta autarquia € a ocorréncia da prescri¢cdo do
fundo de direito, tomando em consideracdo o art. 1° do decreto
20.910/1932, que assim estabelece:

(...)

Esta autarquia tem bastante claro que, os 5 anos previstos no
referido decreto sdo contados a partir de um ato unico de efeitos
concretos, que no caso foi uma lei de reenquadramento geral de
todos os servidores municipais (PCCR), enquanto que a Turma
Recursal entende que o fato que deu origem a lesdo se renova
més a més (trato sucessivo).

O conteudo da lei municipal (PCCR) é irrelevante para fins de
conhecimento do PUIL, pois ha evidente afronta ao art. 1° do
decreto 20.910/1932, que envolve questdo exclusivamente de direito
federal, prescindindo de eventual necessidade de interpretacao
de lei local ou exame de matéria fatica, motivo pela qual ndo se
aplicam a espécie a sumula 280/STF.

Esta, inclusive, foi a conclusdo do Ministro Sérgio Kukina, relator no Agint
no AREsp 1762083/PR, em recente decisdo proferida por esta Corte
Superior, em processo quase analogo, cuja tese de fato e direito sdo
idénticas, mudando apenas o Ente, que no caso era o Estado do Parana.

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DO APELO NOBRE
PREENCHIDOS. SUMULAS 7/STJ E 280/STF. INAPLICABILIDADE.
ATOS DE EFEITOS CONCRETOS. RETIFICACAO. ACAO
AJUIZADA APOS ULTRAPASSADO O PRAZO DE CINCO ANOS DO
ART. 1° DO DECRETO 20.910/1932. PRESCRICAO DO PROPRIO
FUNDO DE DIREITO. OCORRENCIA.

1. Conforme se extrai da leitura da peti¢do inicial da subjacente
acao ordinéria, assim como do proprio acordao recorrido, cuida-se
de acdo ordinaria ajuizada pelo SINDSEC/PR em desfavor do
Estado do Parand, cujo objetivo € a retificacdo das datas das
primeiras progressdes e promocdes dos servidores substituidos —
realizadas com atraso pela Administracdo, na forma da Lei Estadual



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

13.666/2002 -, bem como o pagamento das diferencas
remuneratoérias dai decorrentes, além de indenizagcdo por danos
morais.

2. Dessa forma, o exame da tese de afronta ao art. 1° do Decreto
20.910/1932, suscitada no apelo nobre do Estado do Parani,
envolve questéo exclusivamente de direito federal, prescindindo de
eventual necessidade de interpretacdo de lei local ou avaliagdo de
matéria fatica, motivo pelo qual ndo se aplicam a espécie as
Sumulas 7/STJ e 280/STF.

3. Na forma da jurisprudéncia deste Superior Tribunal, o
‘enquadramento ou reenquadramento de servidor publico € ato
unico de efeitos concretos, o qual ndo reflete uma relacdo de trato
sucessivo. Nessas hipbdteses, a pretensdo envolve o
reconhecimento de uma nova situacgdo juridica fundamental, e ndo
0s simples consectarios de uma posicdo juridica ja definida. A
prescricdo, portanto, atinge o proprio fundo de direito, sendo
inaplicavel o disposto na Sumula n. 85/STJ' (Agint nos EDcl no
REsp 1.749.670/MG, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, DJe 12/4/2019).

4. Manutengdo da decisdo monocratica que, acolhendo a
prejudicial de prescricdo do préprio fundo de direito, deu
provimento ao recurso especial do Estado do Parana para reformar
0 acoérdao e julgar improcedente a subjacente acao ordinaria.

5. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1762083/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/04/2021, DJe 27/04/2021)

Notadamente que a tese deste PUIL é de ser dado tratamento juridico
semelhante ao Estado do Parana, pois tanto a autarquia municipal
guanto o Ente estadual, estavam sendo compelidos a retificagéo
das datas das primeiras progressfes e promoc¢des realizados com
atraso pela Administracdo, na forma das leis de cada qual, bem
como ao pagamento das diferencas remuneratorias.

Indiferente do que diz a lei estadual ou a lei municipal, sobre
ambas incide a prescricdo quinquenal prevista no art. 1 do
decreto 20.910/1932 — norma federal — bem como sobre ambas ha
evidente emprego equivocado da sumula 85/STJ pelos Tribunais
estaduais, ensejando atuacao direta do Superior Tribunal de Justica.
Dada essa realidade, a autarquia requer intervencado desta c. Corte
de Justica para fazer valer o enunciado da sumula 85 de sua
jurisprudéncia, haja vista evidente afronta aos seus preceitos quando
da aplicacdo indistinta para todos os casos envolvendo servidores
publicos, sem considerar a prescricdo do direito de pretensdo em face a
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Fazenda Publica quando passados 5 anos contados da actio nata - art. 1
do decreto 20.910/1932" (fls. 948/952e).

Por fim, requer "o recebimento do presente agravo interno, para que o colegiado
conheca do PUIL, julgando seu mérito, de modo a uniformizar interpretagdo de lei federal
guanto a caracterizacao de uma relacdo de trato sucessivo e a prescri¢cao do fundo de direito,
operada diante de um ato Unico de efeitos concretos, no caso o reenquadramento funcional’
(fl. 952e).

Impugnacéo da parte agravada, a fls. 959/967e, pelo improvimento do recurso.

E o relatorio.
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Aglint nos EDcl no PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI N°
2.342 - PR (2021/0277276-1)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : MARINGA PREVIDENCIA - PREVIDENCIA DOS SERVIDORES PUBLICOS
MUNICIPAIS DE MARINGA

ADVOGADO : PEDRO JUNQUEIRA VALIAS MEIRA - PR046506

AGRAVADO : SARA FARIADO CARMO

AGRAVADO : SINADIA BATISTA SILVA

ADVOGADOS : LAERCIO FONDAZZI - PR013039
NIVALDO ANTONIO FONDAZZI - PR017541
RAFAEL FONDAZZ| - PR058844

INTERES. : ELISANGELA DA SILVA CANDIL

INTERES. : JOSE FRANCISCO DA SILVA

INTERES. : ROSANGELA MARIA DE ANDRADE ZANDONADI DA SILVA
INTERES. : MARIA SILVANA BARBOSA FRIGO

INTERES. . TATIANE GONCALVES DAMACENO

INTERES. : MARIA CRISTINA RODRIGUES LOPES

ADVOGADOS : LAERCIO FONDAZZI - PR013039
NIVALDO ANTONIO FONDAZZI - PR017541
RAFAEL FONDAZZI - PR058844
EMENTA

ADMINISTRATIVO E CIVIL. AGRAVO INTERNO EM PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. QUESTAO RESOLVIDA, NO ACORDAO
IMPUGNADO, MEDIANTE INTERPRETACAO DE LEI LOCAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO IGUALMENTE CALCADO EM LEI LOCAL. INVIABILIDADE DO
INCIDENTE. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI NAO
CONHECIDO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno interposto contra decisdo publicada em 01/10/2021, que julgara Pedido de
Uniformizacéo de Interpretacéo de Lei, aviado contra decisdo de Turma Recursal, publicada
na vigéncia do CPC/2015.

IIl. Na origem, trata-se de demanda proposta por duas servidoras de Maringa Previdéncia -
Previdéncia dos Servidores Publicos Municipais de Maringa, postulando a revisdo de suas
progressdes funcionais, a partir de dois anos de sua posse e efetivo exercicio, em 01/09/2003
e 16/04/2004, respectivamente, e, a contar dai, a cada dois anos, sucessivamente, nos
termos das Leis Complementares municipais 239/98 e 240/98, que ndo exigem que O
intersticio de dois anos para a primeira progressao seja contado a partir do fim do estagio
probatério, condenado o réu ao pagamento das diferencas decorrentes. O Juizo de 1° Grau,
reconhecendo a prescricdo do direito de acao, julgou extinto o processo, com resolucdo do
meérito. A 42 Turma Recursal do Juizado Especial da Fazenda Publica de Maringd/PR afastou
a prescricdo do direito de acdo e reformou a sentenga, reconhecendo "o direito das
reclamantes de serem avaliadas pela Administracdo Publica a cada 2 (dois) anos de efetivo
exercicio, nos termos do art. 32 da Lei Complementar n°® 240/1998, a contar da data de
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admissdo do servidor no servico publico. Ainda, caso seja constatado o direito das
reclamantes as progressdes funcionais, deverdo ser pagas as diferencas remuneratorias e
seus reflexos em 13° salario, férias e adicional de 1/3, a partir da data em que 0s requisitos
foram preenchidos, respeitada a prescricao quinquenal”.

lll. Contra tal deciséo foi ajuizado Pedido de Uniformizacao de Interpretacéo de Lei perante o
STJ, no qual a parte requerente sustentou, com o fundamento no art. 18, § 3°, da Lei
12.153/2009, que o acérdao proferido pela 42 Turma Recursal do Juizado Especial da
Fazenda Publica de Maringa/PR contraria a Sumula 85 do STJ, invocando a prescricdo do
fundo de direito a revisdo do enquadramento funcional das autoras a partir da vigéncia da Lei
Complementar municipal 966/2013, em 01/01/2014 — diploma legal n&o analisado no acordao
da Turma Recursal ora impugnado —, 0 que teria revogado a Lei Complementar municipal
240/98, na qual se fundamentou a inicial e a condenacédo. Asseverou que a aludida Lei
Complementar 966/2013 passou a prever que a primeira avaliagdo de desempenho, para fins
de progressao funcional, deveria ser feita apenas em relacéo ao servidor estavel, pelo que, "a
partir de entdo, alterou-se a relagéo estatutaria do servidor com o Ente Politico, afetando de
maneira direta seu fundo de direito”, e que, "subsumindo o texto da Sumula 85 do STJ ao
conteudo normativo alterado, dada a natureza mandamental e cogente da lei, imperativo
categorico de abrangéncia genérica, sua existéncia e eficacia na norma posta é tida por fato
comissivo e impeditivo do direito pleiteado nas agOes de progresséo. A partir de entéo, de
antemao asseverando que nao é dado direito adquirido a regime juridico ao servidor, outro
ato, desta vez legislativo, é capaz de iniciar o prazo prescricional de cinco anos para extin¢cao
da pretenséo frente ao Municipio/Autarquia. O novo PCCR reformulou o quadro de carreiras
fazendo constar uma regra de transicdo que trata expressamente do reenquadramento
funcional de cada servidor publico do Municipio/Autarquia”.

IV. No caso, apesar de o autor do incidente alegar contrariedade a Sumula 85 do STJ pela
Turma Recursal — quando concluiu pela omissdo da Administracdo e pela existéncia de
relacdo de trato sucessivo, ante a inocorréncia de indeferimento formal da pretenséo,
afastando, assim, a prescricdo do fundo de direito —, os fundamentos do acordao impugnado
envolvem a interpretacdo da lei local, ou seja, da Lei Complementar municipal 240/98 e do
Decreto 1.666/2002. Por sua vez, os argumentos do Pedido de Uniformizacdo de
Interpretacdo de Lei estdo calcados na Lei Complementar municipal 966/2013, que teria
revogado a Lei Complementar municipal 240/98. Entretanto, o acérddo impugnado néo
enfrentou a tese sustentada no presente incidente — no sentido de que o advento da Lei
Complementar municipal 966/2013 importou em reenquadramento de todos os servidores em
uma nova progressao, negando o direito conquistado na vigéncia da anterior Leli
Complementar municipal 240/98 —, o que inviabiliza o conhecimento do incidente.

V. Com efeito, o Pedido de Uniformizacédo defende a tese de que a Lei Complementar
municipal 966/2013 (Lei de Cargos, Carreira e Remuneracdo do Servidor Municipal de
Maring&) — que, repita-se, ndo foi analisada no acorddo da Turma Recursal, ora impugnado —
"reformulou o quadro de carreiras fazendo constar uma regra de transicdo que trata
expressamente do reenquadramento funcional de cada servidor pulblico do
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Municipio/Autarquia”, de modo que, por ser considerado como um ato Unico e de efeitos
concretos, "o ato de enquadramento salarial decorrente da promocdo descaracteriza a
relacéo de trato sucessivo e afasta a incidéncia geral da Sumula 85" do STJ.

VI. Tal como afirmado na decisdo ora agravada, pacificou-se na jurisprudéncia o
entendimento de que "a atuacdo do Superior Tribunal adstringe-se ao exame do direito
federal, ndo Ihe cabendo proceder a exegese da legislacéo local, nem mesmo para efeito de
uniformizacéo de jurisprudéncia, sob pena de exorbitar da sua competéncia constitucional,
incidindo, na espécie, mutatis mutandis, o Enunciado da Sumula 280/STF, segundo a qual
'por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario™ (STJ, PUIL 2.303/SC, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, DJe de 29/09/2021).

VII. Incidéncia da orientacao, ja adotada pelo STJ em casos analogos, no sentido de que, "no
caso dos autos, € inviavel o processamento do pedido de uniformizacdo. O acérdéo
impugnado julgou a existéncia de trato sucessivo na pretensdo de professores do Estado do
Acre a diferencas salariais decorrentes de eventual direito a promogdes, conforme a Lei
Complementar n. 144/2005 do Estado do Acre. (...) Em momento nenhum (...) a 22 Turma
Recursal dos Juizados Especiais do Estado do Acre tratou do art. 2° do Dec. n. 20.910/32.
Portanto, ndo ha dispositivo de lei federal sobre o qual tenha recaido divergéncia
interpretativa. Na verdade, a matéria de fundo vincula-se a leis estaduais, de analise
imprescindivel, para verificar a ocorréncia da prescricdo. Aplica-se aqui a Sumula n. 280 do
STF" (STJ, AgRg na Pet 10.607/AC, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 24/02/2015). No mesmo sentido: STJ, Agint no PUIL 1.802/SP,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2020.

VIIIl. Ademais, ha no STJ diversas decisées monocraticas, ndo conhecendo de Pedidos de
Uniformizacdo deduzidos pelo Municipio de Maringa/PR, em casos em tudo semelhantes ao
presente, sob o fundamento de que, "apesar de o requerente apontar divergéncia de
entendimento quanto a interpretacdo da Sumula n. 85/STJ, os fundamentos do acérdao
atacado envolvem interpretacéo de legislacdo municipal, qual seja, Lei Municipal n. 240/1998,
0 gque impede o conhecimento do presente incidente” (STJ, PUIL 3.176/PR, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, DJe de 10/10/2022). Na mesma direcdo, as seguintes decisdes
singulares, transitadas em julgado: PUIL 3.312/PR, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, DJe de
21/12/2022; PUIL 3.321/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe de 12/12/2022; PUIL
3.310/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, DJe de 02/12/2022; PUIL 3.257/PR, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, DJe de 04/11/2022; PUIL 3.177/PR, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, DJe de 10/10/2022; PUIL 3.179/PR, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, DJe de 23/09/2022; PUIL 3.181/PR, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, DJe
de 20/09/2022; PUIL 3.129/PR, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, DJe de 23/08/2022; PUIL
2.548/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 09/02/2022; PUIL 2.552/PR,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, DJe de 01/02/2022. Adotando idéntica orientag&o:
STJ, PUIL 3.394/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe de 02/03/2023.

IX. Agravo interno nao provido.
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MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os combativos
argumentos da parte agravante, as razdes deduzidas neste Agravo interno ndo sdo aptas a
desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

Na origem, trata-se de demanda proposta por duas servidoras de MARINGA
PREVIDENCIA - PREVIDENCIA DOS SERVIDORES PUBLICOS MUNICIPAIS DE MARINGA,
postulando a revisdo de suas progressdes funcionais, a partir de dois anos de sua posse e
efetivo exercicio, em 01/09/2003 e 16/04/2004, respectivamente, e, a contar dai, a cada dois
anos, sucessivamente, nos termos das Leis Complementares municipais 239/98 e 240/98,
gue nao exigem que o intersticio de dois anos para a primeira progressao seja contado a
partir do fim do estagio probatério, condenado o réu ao pagamento das diferencas
decorrentes.

O Juizo de 1° Grau, reconhecendo a prescricdo do direito de acao, julgou
extinto o processo, com resolugdo do mérito (fls. 258/261e).

A 42 Turma Recursal do Juizado Especial da Fazenda Publica de Maringa/PR
afastou a prescricdo do direito de acdo e reformou a sentenca, sob a seguinte
fundamentacao:

"Da andlise pormenorizada dos autos, verifica-se que as reclamantes
pleiteiam o direito a progressdo funcional com base nas Leis
Complementares n° 239/1998 e 240/1998, as quais preveem
progressao funcional referido direito a cada 2 (dois) anos de

efetivo exercicio:

Lei Complementar n® 239/1998

'Art. 36. Progresséo é a passagem do funcionario de um nivel para
outro, no mesmo cargo, operando-se a cada dois anos de
efetivo exercicio, por merecimento e/ou antigliidade, apurados
segundo critérios objetivos, na forma da lei de que trata o artigo
anterior.'

Lei Complementar n® 240/1998

'‘Art. 31 - O desenvolvimento profissional do funcionario no servico
publico municipal ocorrerd mediante progressdo e promoc¢ao, ha
forma regulamentar.

Art. 32 - A progressédo é a passagem do funcionario de um
nivel para outro, dentro do mesmo cargo, cumprido o
intersticio de 02 (dois) anos de efetivo exercicio, de acordo
com critérios especificados para a avaliacdo de desempenho,
ocorrendo:

| - por merecimento, mediante a avaliacdo de mérito, limitando-se a,
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no maximo, dois niveis por intersticio;

Il - por antiguidade, mediante o computo do tempo de efetivo
exercicio no cargo, limitando-se a, no maximo, um nivel por
intersticio'.

Ocorre que a parte reclamada realizou as avaliacbes do
reclamante depois de 3 (trés) anos, o que contraria as LC n°
239/1998 e 240/1998.

Em que pese a alegacdo de aplicacdo do Decreto n° 1.666/2002,
tem-se que a reclamada fundamenta sua tese de encontro ao
principio da legalidade, visto que o Decreto, norma
hierarquicamente inferior a Lei Complementar, ndo pode afrontar
os direitos previstos em lei preexistente.

(...)

Assim, reconheco o direito das reclamantes de serem avaliadas
pela Administragdo Publica a cada 2 (dois) anos de efetivo
exercicio, nos termos do art. 32 da Lei Complementar n°® 240/1998,
a contar da data de admissao do servidor no servigo publico.
Ainda, caso seja constatado o direito das reclamantes as
progressfes funcionais, deverdo ser pagas as diferencas
remuneratérias e seus reflexos em 13° saléario, férias e adicional
de 1/3, a partir da data em que os requisitos foram preenchidos,
respeitada a prescricdo quinquenal.

Diante do exposto, merece provimento O recurso interposto,
devendo ar. sentenca ser reformada a fim de:

a. Reconhecer o direito das reclamantes de serem avaliadas pela
Administracdo Publica a cada 2 (dois) anos de efetivo exercicio,
nos termos do art. 32 da Lei Complementar n° 240/1998, a partir de
suas respectivas admissGes no servigco publico, e assim
sucessivamente;

b. Condenar a parte reclamada, caso seja constatado o direito das
reclamantes as progressfes funcionais, ao pagamento das
diferengcas remuneratérias, bem como seus reflexos em 13°
salario, férias e adicional de 1/3, observada a prescrigcao
guinquenal, pelas razdes e fundamentacao supra” (fls. 379/382¢).

Contra essa decisao foi ajuizado Pedido de Uniformizacéao de Interpretacéo de
Lei perante o STJ, no qual a parte requerente sustentou, com o fundamento no art. 18, § 3°,
da Lei 12.153/2009, que o acordao proferido pela 42 Turma Recursal do Juizado Especial da
Fazenda Publica de Maringa/PR contraria a Sumula 85 do STJ, invocando a prescricdo do
fundo de direito a revisdo do enquadramento funcional das autoras a partir da vigéncia da Lei
Complementar municipal 966/2013, em 01/01/2014 — diploma legal ndo analisado no acérdéo
da Turma Recursal ora impugnado —, 0 que teria revogado a Lei Complementar municipal
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240/98, na qual se fundamentou a inicial e a condenacédo. Asseverou que a aludida Lei
Complementar 966/2013 passou a prever que a primeira avaliacdo de desempenho, para fins
de progressao funcional, deveria ser feita apenas em relacéo ao servidor estavel, pelo que, "a
partir de entdo, alterou-se a relacdo estatutaria do servidor com o Ente Politico, afetando de
maneira direta seu fundo de direito” (fl. 402e), e que, "subsumindo o texto da Sumula 85
do STJ ao conteudo normativo alterado, dada a natureza mandamental e cogente da lei,
imperativo categorico de abrangéncia genérica, sua existéncia e eficacia na norma posta é
tida por fato comissivo e impeditivo do direito pleiteado nas agdes de progressao. A
partir de entdo, de antem&o asseverando que nao é dado direito adquirido a regime juridico
ao servidor, outro ato, desta vez legislativo, € capaz de iniciar o prazo prescricional de
cinco anos para extingdo da pretenséo frente ao Municipio/Autarquia. O novo PCCR
reformulou o quadro de carreiras fazendo constar uma regra de transicdo que trata
expressamente do reenquadramento funcional de cada servidor publico do
Municipio/Autarquia” (fl. 403e), in verbis:

"Trata-se de acdo contra a Autarquia Previdenciaria dos servidores
publicos do Municipio de Maringa (sic) que pretende seja
determinado ao ente publico arealizagdo de progresséo funcional
de servidor, ainda que nos iniciais anos de seu estagio
probatério. Carrega a causa de pedir a ilegalidade do decreto
1.666/02 que teria extrapolado seu limite regulamentar, inovando
na ordem juridica quando impés a estabilidade como condicao
para a progressao.

A causa de pedir carrega a seguinte razdo: aqueles que
ingressaram sob a égide da LC 239/98, a qual ndo se impunha
condicdo de estabilidade para progressédo e laborassem por dois
anos, teriam direito a avaliacdo de progressao funcional ao
completarem dois anos de exercicio no cargo publico.

Em sentenca de primeiro grau entendeu o Magistrado pela
aplicacdo da sumula 85 do STJ, a qual faz prever que 'nas relagfes
juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como
devedora, quando nao tiver sido negado o préprio direito reclamado, a
prescricdo atinge apenas as prestacbes vencidas antes do quinquénio
anterior a propositura da ag¢do.' Em sintese, o lustro atinge o fundo
do direito da relacao juridica entre servidor e Municipio.

Ja em grau de recurso, o ac6rdao contrariou o entendimento
sumular acima, resultando na seguinte ementa:

(...)
EMENTA: RECURSO INOMINADO - JUIZADO ESPECIAL DA
FAZENDA PUBLICA — SERVIDORAS PUBLICAS DO MUNICIPIO DE
MARINGA/PR — PROGRESSAO FUNCIONAL — PRESCRICAO DE
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FUNDO DE DIREITO NAO CONFIGURADA — APLICACAO DA
SUMULA 85 DO STJ — OBRIGACAO DE TRATO SUCESSIVO —
TEORIA DA CAUSA MADURA - ART. 1.013, §4°, DO CPC -
PROGRESSAO DEVIDA APOS 2 ANOS DE EFETIVO EXERCICIO
— LEI MUNICIPAL N° 240/1998 — DIREITO PREVISTO EM LEI QUE
NAO PODE SER HIERARQUIA DAS NORMAS RESTRINGIDO POR
DECRETO — HIERARQUIA DAS NORMAS — ADMINISTRACAO
PUBLICA DEVE REALIZAR AS AVALIACOES A PARTIR DA DATA
DE  ADMISSAO DO SERVIDOR - DIFERENCAS
REMUNERATORIAS E SEUS REFLEXOS DEVIDOS CASO
CONSTATADO O DIREITO AS PROGRESSOES FUNCIONAIS DO
RECLAMANTE — SENTENCA REFORMADA.

As razbes da Turma Recursal, em que pese a r. decisdo, ndo abordaram
com integralidade todas as motivacdes que levam o direito pretendido a
sua prescricdo. Por este motivo, foi pela autarquia municipal apresentado
em contrarrazbes de recurso inominado a questdo do
REENQUADRAMENTO FUNCIONAL como ato Unico de efeitos concretos
a deflagrar o prazo de cinco anos para propositura de pretensdo contra a
Fazenda Publica. Como adiante se estendera nas motivacdes de
recurso, houve alteracéo legislativa no Plano de Cargos, Carreira e
Remuneracédo, Lei Complementar 966/13, impondo a condi¢cdo de
estabilidade para primeira progressédo. Contudo, os embargos de
declaracdo ndo foram recebidos, sob a fundamentacdo de inadequacéo
da via eleita.

Ante o exposto, nos termos do art. 18, 8§ 3° in fine, em
entendimento que diverge da sumula 85 do STJ, requer sejam
recebidos e providos este PUIL.

8 3 Quando as Turmas de diferentes Estados derem a lei federal
interpretacbes divergentes, ou quando a decisdo preferida
estiver em contrariedade com sumula do Superior Tribunal
de Justica, o pedido seréa por este julgado.’'

2. Do Novo Regime Juridico Funcional Lei Complementar 966/13.
O Municipio de Maringd promulgou a lei municipal 966/13,
tratando do plano de cargos e salarios de todos os servidores
publicos municipais, abrangendo, inclusive, os servidores desta
autarquia, nela constando fundamento elementar que foram
desconsiderados pela r. Turma Recursal.

Pende de andlise a questdo sobre a existéncia de nova ordem
juridica do vinculo estatutario municipal, Lei Complementar
966/13, que entrou em vigéncia a partir de 01 de janeiro de 2014.
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N&o se desconhece o teor da motivacdo explana, ocorre que a causa da
declaracao da prescricao ultrapassa a analise de trato sucessivo das
prestacfes remuneratoérias, para algo que afetou a relacéo estatutaria do
servidor com o Municipio/autarquia.

Ante a diferenca entre o que analisado pela Turma Recursal e os
motivos que ensejam a declaragdo da prescricdo, nos termos da
sumula 85 do STJ, a autarquia previdenciaria apresenta o cotejo
analitico entre o nao cumprimento da sUmula e a decisao
prolatada.

Sumula 85 STJ - Nas relagdes juridicas de trato sucessivo em que a
Fazenda Publica figure como devedora, quando n&o tiver sido
negado o préprio direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as
prestacdes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da
acao

2.1 Do cotejo analitico entre a nova norma legal e a obrigagcéo de
trato sucessivo.

Anteriormente, no longinquo ano de 1998, a Lei Complementar
Municipal n°® 240/98 tratou do desenvolvimento profissional do
funcionério do servigo publico municipal em seu art. 31 e 32:

Art. 31. O desenvolvimento profissional do funcionario do servigo
publico municipal ocorrerd mediante progressao e promogao, na
forma regulamentar.

Art. 32. A progressado e a passagem do funcionario de um
nivel para outro, dentro do mesmo cargo, cumprido o
intersticio de 02 (dois) anos de efetivo exercicio, de acordo
com critérios especificados para a avaliagdo de desempenho,
ocorrendo:

| - por merecimento, mediante a avaliagdo de mérito, limitando-se a,
no maximo, dois niveis por intersticio;

Il - por antiguidade, mediante o computo do tempo de efetivo
exercicio no cargo, limitando-se a, no maximo, um nivel por
intersticio.

Sua revogacdo veio com a promulgacdo da Lei Complementar
966/13 (Lei de Cargos, Carreira e Remuneracdo do Servidor
Municipal de Maringa), na qual h& dispositivo que impde a
condicdo de servidor estavel para a primeira progressao.
Portanto, a partir de entdo, alterou-se a relagdo estatutaria do
servidor com o Ente Politico, afetando de maneira direta seu
fundo de direito.
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Art. 4° Para os efeitos desta Lei serdo adotadas as seguintes
definicdes:

Xl - PROGRESSAOQ: é a passagem de um para outro nivel, de
forma vertical, mediante a demonstracdo de eficiéncia por parte
do servidor estavel do cargo efetivo ocupado, por meio do
processo de avaliacdo de desempenho e comportamento, na forma
prevista em lei;

Art. 21 A primeira progressdo e/ou promocao dos servidores
gue cumprirem com éxito o estagio probatério obedecera aos
seguintes critérios:

Il - Progressédo: o servidor aprovado em estagio probatério
avancara automaticamente um nivel na tabela salarial;

Art. 51 Ap6s concluido o estagio probatdrio com éxito, os
servidores serdo submetidos a avaliacdes de desempenho,
nos termos de lei especifica, com o objetivo de possibilitar a
progressdo por desempenho na carreira que incluira,
obrigatoriamente, parédmetros de qualidade do exercicio
profissional.

Subsumindo o texto da Sumula 85 do STJ ao conteudo normativo
alterado, dada a natureza mandamental e cogente da lei, imperativo
categérico de abrangéncia genérica, sua existéncia e eficacia na
norma posta é tida por fato comissivo e impeditivo do direito
pleiteado nas acdes de progresséo.

A partir de entdo, de antemdo asseverando que ndo é dado direito
adquirido a regime juridico ao servidor, outro ato, desta vez
legislativo, é capaz de iniciar o prazo prescricional de cinco anos
para extincao da pretenséao frente ao Municipio/Autarquia. O novo
PCCR reformulou o quadro de carreiras fazendo constar uma
regra de transicdo que trata expressamente do reenquadramento
funcional de cada servidor publico do Municipio/Autarquia. O
Superior Tribunal de Justica ja se posicionou sobre o assunto, deixando
assentado:

(...)

Anova lei 966/13 traz a seguinte previsao:

Art. 67 Com a implantacdo desta Lei, os cargos efetivos ficam
enquadrados nos seguintes Subgrupos Ocupacionais:
()

Art. 78 O enquadramento dos servidores nas tabelas de
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vencimentos constantes do Anexo VIl ocorrerd na data de entrada
em vigor da presente Lei.

Art. 79 O enquadramento dos servidores efetivos no plano de
cargos, carreira e remuneracdo fixado por esta Lei se darda da
seguinte forma:

| - sempre na referéncia | do Subgrupo Ocupacional previsto para o
seu cargo no artigo 67 desta Lei;

Il - no nivel correspondente na tabela de enquadramento do grupo
previsto para o seu cargo no artigo 67, conforme Anexo IX desta
Lei.

Por ser considerado pelo Superior Tribunal de Justica como um
ato Unico e de efeito concreto, o ato de enquadramento salarial
decorrente da promocdo descaracteriza a relacdo de trato
sucessivo e afasta a incidéncia geral da Sumula 85, como
exemplificado nos julgados a seguir colacionados, de lavra do STJ:

(...)

Ante a tudo o que exposto, a nova lei de Plano, Cargo, Carreira e
Remuneracdo revoga a norma anteriormente prevista, havendo
ato geral, impessoal e abstrato capaz de iniciar o prazo
prescricional. Publicada em dezembro de 2013, a LC 966/13 entrou
em vigéncia em 1° de janeiro de 2014. Desta data em diante,
haveria ao servidor que alcancou direito a progressdo sobre o
regime da revogada LC 240/98 a pretensdo de ver realizada a
progressao em dois anos, contados da entrada em exercicio.

De janeiro de 2014 a janeiro de 2019, esta pretensdo poderia ser
albergada junto ao Judiciario, porque se deu em ato perfectibilizado
sobre anterior lei. Mas, ao final de janeiro de 2019, é dado a
prescricdo deste direito, perdendo pelo lapso de tempo e inércia
eventual progresséo retroativa.

Deste modo, independentemente de quando o servidor publico do
Municipio de Maringa/autarquia ingressou no cargo, as a¢gfdes que
pleiteiam direito a progressao com causa de pedir na LC 240/97,
em obediéncia aos julgamentos do STJ e sua sUumula 85, estado
prescritas desde 01/01/2019, ou seja, 5 (cinco) anos apo6s a
vigéncia da LC 966/13 (REENQUADRAMENTO)" (fls. 399/406¢).

Requer, a final, "seja o pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei
conhecido, e no mérito provido, reformando o acordéo para declarar, nos termos da sumula
85 do STJ e de sua jurisprudéncia que 0 REENQUADRAMENTO FUNCIONAL tem natureza
de [ato] unico e efeitos concretos, ensejador da deflagracdo do prazo prescricional de 5
(cinco) anos, entendimento ja sedimentado até mesmo no TJPR em seu enunciado de n°® 17"
(fl. 406e).
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No caso, apesar de o autor do incidente alegar contrariedade a Sumula 85 do
STJ pela Turma Recursal — quando concluiu pela omissédo da Administracéo e pela existéncia
de relacédo de trato sucessivo, ante a inocorréncia de indeferimento formal da pretenséo,
afastando, assim, a prescricdo do fundo de direito —, os fundamentos do acordao impugnado
envolvem a interpretacéo da lei local, ou seja, da Lei Complementar municipal 240/98 e do
Decreto 1.666/2002. Por sua vez, os argumentos do Pedido de Uniformizacdo de
Interpretacdo de Lei estdo calcados na Lei Complementar municipal 966/2013, que teria
revogado a Lei Complementar municipal 240/98. Entretanto, o acérddo impugnado néo
enfrentou a tese sustentada no presente incidente — no sentido de que o advento da Lei
Complementar municipal 966/2013 importou em reenquadramento de todos os servidores em
uma nova progressao, negando o direito conquistado na vigéncia da anterior Leli
Complementar municipal 240/98 —, o que inviabiliza o conhecimento do incidente.

Com efeito, o Pedido de Uniformizagdo defende a tese de que a Lei
Complementar municipal 966/2013 (Lei de Cargos, Carreira e Remuneracdo do Servidor
Municipal de Maringd) — que, repita-se, ndo foi analisada no acorddo da Turma Recursal, ora
impugnado — "reformulou o quadro de carreiras fazendo constar uma regra de transi¢cao que
trata expressamente do reenquadramento funcional de cada servidor publico do
Municipio/Autarquia”, de modo que, por ser considerado como um ato Unico e de efeitos
concretos, "o ato de enquadramento salarial decorrente da promocdo descaracteriza a
relacdo de trato sucessivo e afasta a incidéncia geral da Sumula 85" do STJ (fls. 403/404e).

Como tem decidido o STJ em casos analogos, em tais situacfes a solucéo do
caso passa pela interpretacdo da legislacéo local, o que inviabiliza o conhecimento do Pedido
de Uniformizacao.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE UNIFORMIZAQAO DE
INTERPRETA(;AO DE LEI FEDERAL. QUESTAO DE FUNDO
RESOLVIDA COM BASE EM LEI ESTADUAL. INVIABILIDADE DO
RECURSO.

1. A solucdo do presente caso passou pela interpretacdo da
legislacdo estadual, o que torna invidvel o conhecimento do
pedido de uniformizacdo de lei federal lastreado em divergéncia com
decisbes de Turmas dos Juizados Especiais da Fazenda Publica de
outros Estados (art. 18, § 3° da Lei 12.153/2009), ja que o acordéo
paradigma é de outra unidade da federacdo, que apresenta outro
contexto legal, e o tema ndo se resume a interpretacdo de lei
federal.

2. Agravo Interno n&o provido" (STJ, Agint no PUIL 1.802/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SE(;AO, DJe de 01/12/2020).

"AGRAVO REGIMENTAL. PETICAO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO
DE JURISPRUDENCIA DIRIGIDO AO STJ. REGIME PROPRIO DE
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RESOLUCAO DA DIVERGENCIA: ART. 18, § 3° DA LEI 12.153/20009.
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS DA FAZENDA
PUBLICA. TEMA DE DIREITO MATERIAL: SERVIDOR PUBLICO,
MAGISTERIO ESTADUAL, PROMOCAO; PRESCRICAO OU
DECADENCIA, ART. 1° DO DECRETO N. 20.910/32. ANALISE DE
DISPOSITIVO DE DIREITO LOCAL. APLICACAO DA SUMULA N. 280
DO STF. INOBSERVANCIA DE REQUISITOS FORMAIS. DISSIDIO NAO
COMPROVADO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. O incidente de uniformizacdo € dirigido ao Superior Tribunal de
Justica, com base em divergéncia entre a 22 Turma Recursal dos
Juizados Especiais do Estado do Acre e Turmas Recursais do Distrito
Federal. Cabivel, pois, em tese o incidente.

2. Entretanto, no caso dos autos, € inviavel o processamento do
pedido de uniformizagcdo. O ac6rdao impugnhado julgou a
existéncia de trato sucessivo na pretensdo de professores do
Estado do Acre a diferencas salariais decorrentes de eventual
direito a promogdes, conforme a Lei Complementar n. 144/2005 do
Estado do Acre. Por sua vez, os acérddos das Turmas do Distrito
Federal consideram a prescricdo em acglOes de pleitos diversos de
servidores publicos.

3. Em momento nenhum do excerto transcrito do aco6rdao
impugnado, a 22 Turma Recursal dos Juizados Especiais do Estado
do Acre tratou do art. 2° do Dec. n. 20.910/32. Portanto, ndo héa
dispositivo de lei federal sobre o qual tenha recaido divergéncia
interpretativa. Na verdade, a matéria de fundo vincula-se a leis
estaduais, de andlise imprescindivel, para verificar a ocorréncia
da prescri¢do. Aplica-se aqui a Sumula n. 280 do STF.

(...)

5. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg na Pet 10.607/AC, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SE(;AO, DJe de
24/02/2015).

Tal como afirmado na decisdo ora agravada, pacificou-se na jurisprudéncia o
entendimento de que "a atuacdo do Superior Tribunal adstringe-se ao exame do direito
federal, ndo Ihe cabendo proceder a exegese da legislacéo local, nem mesmo para efeito de
uniformizacdo de jurisprudéncia, sob pena de exorbitar da sua competéncia constitucional,
incidindo, na espécie, mutatis mutandis, o Enunciado da Sumula 280/STF, segundo a qual
'por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario™ (STJ, PUIL 2.303/SC, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, DJe de 29/09/2021).

Ademais, h4 no STJ diversas decisdes monocraticas, ndo conhecendo de
Pedidos de Uniformizacdo deduzidos pelo Municipio de Maringd/PR, em casos em tudo
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semelhantes ao presente, sob o fundamento de que, "apesar de 0 requerente apontar
divergéncia de entendimento quanto a interpretacao da Sumula n. 85/STJ, os fundamentos do
acordao atacado envolvem interpretacao de legislacdo municipal, qual seja, Lei Municipal n.
240/1998, o que impede o conhecimento do presente incidente” (STJ, PUIL 3.176/PR, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, DJe de 10/10/2022, transitado em julgado).

No mesmo sentido, as seguintes decisdes singulares, transitadas em julgado:
PUIL 3.312/PR, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, DJe de 21/12/2022; PUIL 3.321/PR, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe de 12/12/2022; PUIL 3.310/PR, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, DJe de 02/12/2022; PUIL 3.257/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, DJe de
04/11/2022; PUIL 3.177/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, DJe de 10/10/2022; PUIL
3.179/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe de 23/09/2022; PUIL 3.181/PR, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, DJe de 20/09/2022; PUIL 3.129/PR, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, DJe de 23/08/2022; PUIL 2.548/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe de 09/02/2022; PUIL 2.552/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, DJe
de 01/02/2022. Adotando idéntica orientacdo: STJ, PUIL 3.394/PR, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, DJe de 02/03/2023.

Assim, ndo se divisam, nas razdes do Agravo interno, argumentos capazes de
desconstituir a decisdo agravada, que deve ser mantida, por seus proprios fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E o voto.
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Exma. Sra. Minisra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO
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Bda MARIANA COUTINHO MOLINA

REQUERENTE

ADVOGADO
REQUERIDO
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MARINGA PREVIDENCIA - PREVIDENCIA DOS SERVIDORES PUBLICOS
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ADVOGADO
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AGRAVO INTERNO
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NIVALDO ANTONIO FONDAZZI - PR017541
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INTERES. . ELISANGELA DA SILVA CANDIL

INTERES. : JOSE FRANCISCO DA SILVA

INTERES. : ROSANGELA MARIA DEANDRADE ZANDONADI DA SILVA
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Primeira Segdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues,
Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Benedito
Gongalves votaram com a Sra. Ministra Relatora.



