SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2010486 - SC (2021/0277226-7)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : DOMINIO DONA FRANCISCA LTDA
ADVOGADOS : JOAQUIM CERCAL NETO - SC004088

JONAS SCHATZ - SC016150
JOAO EDUARDO DEMATHE - SC024132
RODRIGO CORREA BEZERRA DA COSTA - SC039455

AGRAVADO : PRIMEIRO OFICIO DE REGISTRO DE IMOVEIS DE
JOINVILLE
ADVOGADO : JOAO EDUARDO DEMATHE - SC024132
AGRAVADO : ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : LIGIA JANKE - SC059329
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. NAO IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS
DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283/STE. REAVALIACAO
DO QUADRO FATICO DELINEADO NA INSTANCIA ORDINARIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.

1. "A determinacdo de reautuagdo do agravo ndo representa a satisfagdo dos
requisitos de admissibilidade do recurso especial, o qual passard por novo
juizo de admissibilidade, além da andlise do mérito, se ultrapassado
aquele" (AgInt no AREsp n. 773.569/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJe de 18/10/2017).

2. Ausente o prequestionamento dos artigos alegados como violados, nio ¢
possivel o conhecimento do recurso especial. Incidéncia da Sumula n.
211/ST1J.

3. A Corte a quo entendeu que seria necessario adequada instrug¢ao probatoria,
dilagdo que sabidamente ¢ incompativel com a regra da Lei n. 12.016/2009.
Contudo, tal fundamento ndo foi objeto de impugnagdo nas razdes do recurso
especial. Nesses termos, aplica-se ao caso, por analogia, o d¢bice da Sumula n.
283/STF.

4. Ademais, considerando a fundamentagdo do acérddo objeto do recurso
especial, os argumentos utilizados pela parte recorrente somente poderiam ter
sua procedéncia verificada mediante o necessario reexame de matéria fatica,
nao cabendo a esta Corte, a fim de alcancar conclusdo diversa, reavaliar o
conjunto probatorio dos autos, em conformidade com a Siimula n. 7/STJ.
Agravo interno improvido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 28/02/2023 a 06/03/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 06 de margo de 2023.

Ministro HUMBERTO MARTINS
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2010486 - SC (2021/0277226-7)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : DOMINIO DONA FRANCISCA LTDA
ADVOGADOS : JOAQUIM CERCAL NETO - SC004088

JONAS SCHATZ - SC016150
JOAO EDUARDO DEMATHE - SC024132
RODRIGO CORREA BEZERRA DA COSTA - SC039455

AGRAVADO : PRIMEIRO OFICIO DE REGISTRO DE IMOVEIS DE
JOINVILLE
ADVOGADO : JOAO EDUARDO DEMATHE - SC024132
AGRAVADO : ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : LIGIA JANKE - SC059329
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. NAO IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS
DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283/STE. REAVALIACAO
DO QUADRO FATICO DELINEADO NA INSTANCIA ORDINARIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.

1. "A determinacdo de reautuagdo do agravo ndo representa a satisfagdo dos
requisitos de admissibilidade do recurso especial, o qual passard por novo
juizo de admissibilidade, além da andlise do mérito, se ultrapassado
aquele" (AgInt no AREsp n. 773.569/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJe de 18/10/2017).

2. Ausente o prequestionamento dos artigos alegados como violados, nio ¢
possivel o conhecimento do recurso especial. Incidéncia da Sumula n.
211/ST1J.

3. A Corte a quo entendeu que seria necessario adequada instrug¢ao probatoria,
dilagdo que sabidamente ¢ incompativel com a regra da Lei n. 12.016/2009.
Contudo, tal fundamento ndo foi objeto de impugnagdo nas razdes do recurso
especial. Nesses termos, aplica-se ao caso, por analogia, o d¢bice da Sumula n.
283/STF.

4. Ademais, considerando a fundamentagdo do acérddo objeto do recurso
especial, os argumentos utilizados pela parte recorrente somente poderiam ter
sua procedéncia verificada mediante o necessario reexame de matéria fatica,
nao cabendo a esta Corte, a fim de alcancar conclusdo diversa, reavaliar o
conjunto probatorio dos autos, em conformidade com a Siimula n. 7/STJ.
Agravo interno improvido.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por DOMINIO DONA FRANCISCA
LTDA. contra decisdo monocratica de minha relatoria que ndo conheceu do recurso
especial pelos seguintes fundamentos: a) ausente o prequestionamento da matéria
alegadamente violada (Simulas n. 211/STJ e n. 282 e n. 356 do STF); b) Sumula n.
283/STF; ¢) Simula n. 7/STJ.

Extrai-se dos autos que o recurso especial foi interposto, com fundamento no
art. 105, inciso III, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acérddo do TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA assim ementado (fl. 658):

APELACAO. MANDADO DE  SEGURANCA.
OBJETIVADA ANULACAO DE AVERBACAO EX
OFFICIO PROMOVIDA PELA OFICIALA TITULAR
DOCARTORIO DO lo REGISTRO DE IMOVEIS DE
JOINVILLE. PRENOTACAO DE SANEAMENTO E
AUSENCIA DE AREA DISPONIVEL. PETICAO
INICIAL INDEFERIDA, POR INADEQUACAO DO
MEIO ELEITO. MAGISTRADO SENTENCIANTE QUE
ENTENDEU SER A SUSCITACAO DE DUVIDA, A VIA
ADEQUADA PARA DISCUSSAO DA MATERIA.
INSURGENCIADA  SOCIEDADE  EMPRESARIA
IMPETRANTE. ASSERCAO DE QUE O ATO COATOR
NAO COMPORTA CONSULTA ADMINISTRATIVA,
MAS, SIM, DISCUSSAO JUDICIAL. TESE
SUBSISTENTE. CABIMENTO DE ACAO
MANDAMENTAL. ART. 50, INC. LXIX, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. SENTENCA CASSADA.
CAUSA MADURA. JULGAMENTO DO PROCESSO NO
ESTADO EM QUE SE ENCONTRA. ART. 1.013, § 3o,
INC. I, DO CPC. INDISPENSAVEL INSTRUCAO
PROBATORIA PARA  CONFRONTACAO DA
AREA TIDA COMO EXCEDENTE. RITO
ESTABELECIDO PELA LEI N.  12.016/09.
IMPOSSIBILIDADE DE  DILACAOPROBATORIA.
ORDEM  DENEGADA. RECURSOCONHECIDOE
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PARCIALMENTE PROVIDO.

Embargos de declaracao rejeitados (fls. 729-737).

Alega a parte agravante, em sintese, que: 1) houve a preclusdo pro judicato,
em relacdo aos motivos pelos quais o recurso especial nao foi conhecido (auséncia de
prequestionamento, Stimula 283/STF e Sumula 07/STJ); 2) houve o prequestionamento
em relagdo aos arts. 214, § 1°, 233 e 250, todos da Lei n. 6.015/1973 ¢ art. 6° da Lei de
Introdugdo ao Direito Brasileiro; 3) o recurso também foi claro ao apontar que ndo se
trata de reexaminar provas, mas sim de uma revaloragdo daquilo que ja foi produzido ao
longo da marcha processual; 4) a tese de 6bice na Sumula n. 283/STF também nao ¢
cabivel, pois o recurso especial ataca todos os fundamentos do acérdao vergastado, que
unicamente afirmou que para a andlise do acerto ou desacerto do ato combatido, seria
necessario a incursao em amplitude probatéria, modalidade ndo permitida em mandado
do segurancga.

Pugna, por fim, pelo provimento do agravo interno e do recurso especial.

As partes agravadas, instadas a manifestar-se, apresentaram contrarrazoes (fls.
956-961 e 963-969).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Inicialmente, ndo ha que se falar em preclusdo pro judicado, pois a decisao
proferida pelo Ministro Og Fernandes de convolagdo do agravo em recurso especial
limitou-se nos requisitos de admissibilidade do agravo e ndo do préprio recurso especial.

Ademais, ndo ocorre preclusdo pro judicato quanto aos requisitos de
admissibilidade recursal.

Nesse sentido, cito:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
EMBARGOS A  EXECUCAO -  DECISAO
MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DESTA CORTE
QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECLAMO ANTE A
INCIDENCIA DA SUMULA 115/STJ. INSURGENCIA
DO EMBARGANTE.

[...]

3. Nao ha preclusdo pro judicato no que tange a apreciagdo
dos requisitos de admissibilidade do recurso especial,
mesmo que a sua subida a esta Corte Superior seja
proveniente do provimento do agravo de instrumento.

4. Agravo regimental desprovido. (AgRg nos EDcl no
REsp n. 1.175.564/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
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Quarta Turma, DJe de 17/11/2015.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONVERSAO DO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL.

1. O STJ possui firme entendimento no sentido de que ¢é
irrecorrivel a decisdo que determina a conversao do agravo
nos proprios autos em recurso especial, exceto se houver
descumprimento de requisitos de admissibilidade do
proprio agravo, 0 que ndo ocorre no presente caso.

2. "A determinacdo de reautuag¢do do agravo ndo representa
a satisfacdo dos requisitos de admissibilidade do recurso
especial, o qual passard por novo juizo de admissibilidade,
além da analise do mérito, se ultrapassado aquele.".(Aglnt
no AREsp 773.569/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 10/10/2017, DlJe
18/10/2017).

3. Nao apresentacdo de argumentos novos capazes de
infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo
agravada.

4. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO.
(Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.833.940/PR, relator Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe de
18/3/2021.)

No mais, o recurso nao merece prosperar.

DA FALTA DE PREQUESTIONAMENTO

Conforme exposto na decisdo agravada, verifica-se que a parte recorrente nao
se desincumbiu de provocar o Tribunal de origem de se manifestar a respeito da matéria
trazida no recurso especial quanto aos artigos apontados no presente recurso.

Com efeito, ausente o prequestionamento da matéria alegadamente violada,
nao ¢ possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado 211 da
Stimula do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por
analogia, os enunciados 282 e 356 da Stimula do STF.

E, embora a matéria tenha sido objeto dos embargos de declaragdo opostos
pela recorrente, nao houve arguigdo de violagdo do art. 1.022 do CPC.

Cito a jurisprudéncia do STJ a respeito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO  CIVIL  PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. ALEGADA OFENSA
AOS ARTS. 264 E 942 DO CODIGO
CIVIL.AUSENCIADE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211 DO STJ. EXCESSO DA CONSTRICAO.
CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE
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ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

[...]

III. O Recurso Especial ¢ manifestamente inadmissivel, por
falta de prequestionamento, no que tange a tese recursal,
pois ndo foi ela objeto de discussdo, nas instancias
ordindrias, sequer implicitamente, razdo pela qual ndo ha
como afastar o 6bice da Siimula 211/STJ. IV. Nao havendo
sido apreciada a questao apds a oposicao

dos Embargos Declaratorios, a parte recorrente deveria
vincular a interposi¢do do Recurso Especial a violagdo ao
art. 1.022 do CPC/2015, e ndo aos dispositivos apontados
como violados, mas ndo apreciados, tal como ocorreu, na
espécie. Precedentes do STJ.

[...]

VII. Agravo interno improvido. (Agint no REsp n.
1.929.723/MT, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, DJe de 15/6/2022.)

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DESAPROPRIACAOQO. SUBSTITUICAO PROCESSUAL.
INTIMACAO. NULIDADE. DISPOSITIVOS LEGAIS
NAO PREQUESTIONADOS. SUMULAS 282 E 356 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. NAO APONTADA
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. SUMULA 211
DESTA CORTE. DISPOSITIVOS LEGAIS QUE NAO
AMPARAM AS TESES RECURSAIS. SUMULA
284/STF. RECURSO NAO PROVIDO.

[...]

2. Extrai-se dos fundamentos do acérdao da apelagdo e dos
embargos de declaragdo que o tema ndo foi decidido pelo
colegiado de origem explicita ou implicitamente. Ademais,
embora interpostos embargos de declaragdo, a parte ndo
apontou violagdo ao art. 1.022, II, do Cédigo de Processo
Civil, o que impede a constatacdo, pelo Superior Tribunal
de Justiga, de eventual omissao do acordido e determinagao
de retorno dos autos a fim de completar a prestacao
jurisdicional. Em razdo de tais deficiéncias, o recurso
especial ndo pdde ser conhecido. Aplicagdo das Sumulas
282 e 356 do Supremo Tribunal Federal e 211 desta Corte.
3. "O entendimento majoritdrio do Supremo Tribunal
Federal e o Superior Tribunal de Justica ¢ no sentido de
que, no ambito dos recursos excepcionais, ¢ indispensavel o
prequestionamento explicito ou implicito da questdo objeto
do recurso extraordindrio ou especial" (AgInt no REsp
1765907/RS, minha relatoria, Segunda Turma, Dle
28/06/2019).4. Outrossim, "o Superior Tribunal de Justica
aceita o prequestionamento explicito e implicito; contudo,
ndo admite o chamado "prequestionamento ficto", que se
daria com a mera oposi¢cao de aclaratorios, sem que o
Tribunal de origem tenha efetivamente emitido juizo de
valor sobre as teses debatidas" (Agint no AREsp
1484121/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
DJe 25/06/2020).[...]6. Agravo interno ndo provido. (Agint
no Agint no AREsp n. 1.980.457/PI, relator Ministro
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Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DlJe de
19/8/2022.)

CIVIL. PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB EGIDE DO
NCPC. ACAO DE INDENIZACAO. PARTICIPACAO
EM PROGRAMA DE TELEVISAO. ACIDENTE.
DANOS MATERIAIS E MORAIS. COMPROVACAO.
ALTERACAO DA CONCLUSAO DO TRIBUNAL A
QUO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. ALEGACAO DE ENRIQUECIMENTO
SEM CAUSA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N° 211 DO STJ E 282 DO
STF. AUSENCIA DE ALEGACAO DE VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO NCPC. INVIABILIDADE DE
ADMISSAO DO PREQUESTIONAMENTO FICTO
(ART. 1.025 DO NCPC). DANO MORAL. QUANTUM.
FALTA DE INDICACAO DO ARTIGO VIOLADO.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 284 DO STF. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

[...]

3. A auséncia de debate no acérdao recorrido quanto as
alegacdes do recurso especial evidencia a falta de
prequestionamento, admitindo-se o prequestionamento ficto
somente na hipdtese em que ndo sanada a omissdo no
julgamento de embargos de declaragdo e suscitada a ofensa
ao art. 1.022 do NCPC no recurso especial, o que ndo
ocorreu no caso dos autos.

[...]

5. Agravo interno ndo provido. (Agint no Agint no AREsp
n. 1.614.911/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, DJe de 1°/7/2020.)

Nao tendo, portanto, a parte recorrente alegado, no recurso especial, ofensa ao

disposto no art. 1.022 do CPC, fica inviabilizada a aprecia¢do do recurso.

DA SUMULA N. 283/STF

Incide o obice da Stimula n. 283/STF, uma vez que a parte deixou de atacar
fundamento autobnomo e suficiente para manter o julgado, qual seja:

Isso porque, para contrapor a averbacdo lancada pela Oficiala titular do
Cartorio do 1° Registro de Iméveis de Joinville, consubstanciando divergéncia de area
remanescente, seria necessario adequada instrugdo probatoéria, dilacdo que sabidamente ¢
incompativel com a regra da Lei n. 12.016/2009.

Nesse sentido, cito:

A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a
conclusdo do aresto impugnado impde o ndo-conhecimento
da pretensdo recursal, a teor do entendimento disposto na
Simula n. 283/STF: 'E inadmissivel o recurso
extraordinario quando a decisdo recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos
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eles'. (AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.317.285/MG, relator
Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, DJe de
19/12/2018.)

DA SUMULA 7/STJ

Ademais, o Tribunal de origem, com base no exame dos elementos faticos dos
autos, consignou que '"seria necessario adequada instru¢do probatoria, dilagdo que
sabidamente ¢ incompativel com a regra da Lein. 12.016/09".

Nesse contexto, considerando a fundamentacdo do acoérdao objeto do
recurso especial, os argumentos utilizados pela parte recorrente somente poderiam ter sua
procedéncia verificada mediante o necessario reexame de matéria fatica, ndo cabendo a
esta Corte, a fim de alcangar conclusdo diversa, reavaliar o conjunto probatorio dos autos,
em conformidade com a Sumula n. 7/STJ.

Nesse sentido, cito:

PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO COMBATIDO.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. EXAME.
INVIABILIDADE. MANDADO DE SEGURANCA.
INTERESSE DE AGIR. AUSENCIA. PROVA PRE-
CONSTITUIDA. DILACAO PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE.

[...]

3. A desconstituicdo do entendimento a que chegou o
acordao recorrido (que concluiu pela falta de interesse de
agir em razdo da auséncia de comprovagdo do direito
liquido e certo da parte impetrante) demandaria o
revolvimento do material fatico-probatorio dos autos,
providéncia vedada em sede de recurso especial diante do
obice contido na Sumula 7 do STJ (a pretensdao de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial).

4. Agravo interno desprovido. (Aglnt nos EDcl no AREsp
n. 1.858.099/GO, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe de 1°/7/2022.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
FISCALIZACAO DE ESTABELECIMENTOS
FARMACEUTICOS. ART. 44 DA LEI 5.991/1973.
COMPETENCIA DO ORGAO DE VIGILANCIA
SANITARIA. MANDADO DE SEGURANCA. PROVA
PRE-CONSTITUIDA INSUFICIENTE. SUMULA 7/STJ.
APLICACAO.

[...]

3. No caso em analise, contudo, a seguran¢a foi denegada
pela auséncia de prova pré-constituida de que o Conselho
Regional de Farmacia do Estado do Parana teria
desrespeitado suas competéncias legais por meio de
fiscalizag¢do das condigdes de controle sanitario.

4. Nesse contexto, a inversao do julgado exige incursdo na
seara fatico-probatéria dos autos, o que descabe na via
eleita, consoante o enunciado sumular 7/STJ.

5. Como se trata de Mandado de Seguranca ajuizado na
origem, o Superior Tribunal de Justica possui
jurisprudéncia pacifica de que ¢ "incabivel, em Recurso
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Especial, o exame acerca da presenca ou ndo dos
pressupostos autorizadores da impetragdo do Mandado de
Seguranga, referentes ao direito liquido e certo e ao
reexame da eventual desnecessidade de realizagdo de
dilacdo probatéria. Incide, na espécie, a Stimula 7 deste
Tribunal" (REsp 1.660.683/SP, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 20.6.2017).

6. Agravo Interno ndo provido. (Agint no REsp n.
1.862.803/PR, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 9/9/2020.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DOMINIO DONA FRANCISCA LTDA
ADVOGADOS : JOAQUIM CERCAL NETO - SC004088

JONAS SCHATZ - SC016150

JOAO EDUARDO DEMATHE - SC024132

RODRIGO CORREA BEZERRA DA COSTA - SC039455
AGRAVADO : PRIMEIRO OFICIO DE REGISTRO DE IMOVEIS DE JOINVILLE
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AGRAVADO : ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : LIGIA JANKE - SC059329

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 28/02/2023 a 06/03
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 07 de margo de 2023
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