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AGRAVANTE - KAEFE ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
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ADVOGADOS - GERSON LUIZ CARLOS BRANCO - RS032671

ATILA MIRANDA DE SOUSA - RS057534
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AGRAVADO : KARINE FERNANDES ZINGANO
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LEONARDO SPERRY - RS073966
INTERES. : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : JOAO CARLOS MATAS LUZ - RS052916B
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AGRAVO EM  RECURSO = ESPECIAL. DIREITO CIVIL.
RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA.  VICIOS  CONSTRUTIVOS.
CONVERSAO DE OBRIGACAO DE FAZER EM PERDAS E DANOS.
DANOS MORAIS. PROPORCIONALIDADE. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto por construtora contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, com fundamento na Stimula 7 do STJ, em agdo
indenizatdria ajuizada por adquirente de imovel no dmbito do Programa de
Arrendamento Residencial (PAR), em razao de vicios construtivos que tornaram
o bem inabitavel.

2. Sentenga de primeiro grau condenou, solidariamente, a construtora ¢ a Caixa
Economica Federal a substituicdo do imoével por outro em condigdes de
habitabilidade, além do pagamento de indenizagdo por danos morais no valor de
R$ 9.370,00, acrescido de corregdo monetaria, juros de mora, custas ¢
honorarios advocaticios.

3. Acordao do Tribunal Regional Federal da 4* Regido manteve integralmente a
sentenca, reconhecendo a responsabilidade solidaria das rés pelos vicios
construtivos e considerando o dano moral presumido (in re ipsa).

4. Recurso especial inadmitido na origem, com base na Sumula 7 do STIJ,
ensejando a interposi¢do do presente agravo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Trés questdes sdo objeto de andlise: (I) se houve julgamento ultra petita ao
admitir a conversdo da obrigacdo de fazer em perdas e danos, sem pedido
expresso; (II) se ¢ valida a solidariedade entre a construtora e a Caixa
Economica Federal para a substitui¢do do imoével, a luz dos arts. 264 ¢ 265 do
Codigo Civil; (IIT) se o valor fixado a titulo de danos morais ¢ desproporcional
ou irrazoavel, em afronta ao art. 944 do Cédigo Civil.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A conversdo da obrigacdo de fazer em perdas e danos, quando inviavel o
cumprimento especifico, decorre do ordenamento juridico e ndo configura
julgamento ultra petita.

7. A responsabilidade solidaria entre construtora e agente financeiro por vicios
construtivos decorre do art. 264 do Coédigo Civil, considerando que ambas
concorreram para a causacao do dano: a construtora pelas falhas na execugao da
obra e a Caixa Economica Federal pela omissdo na fiscalizagdo.

8. A revisao do valor da indenizagdo por danos morais somente ¢ possivel
quando o montante se revela irrisério ou exorbitante, o que ndo se verifica no
caso concreto.

9. A pretensdo de revisdo do valor arbitrado esbarra no ¢bice da Simula 7 do
STJ, que veda o reexame de matéria fatico-probatdria.

10. Negado provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual de 07/10/2025
a 13/10/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Marco Buzzi e Jodo Otavio de Noronha

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
Impedido o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 16 de outubro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO  ESPECIAL. DIREITO CIVIL.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. VICIOS CONSTRUTIVOS.
CONVERSAO DE OBRIGACAO DE FAZER EM PERDAS E DANOS.
DANOS MORAIS. PROPORCIONALIDADE. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto por construtora contra decisao que
inadmitiu recurso especial, com fundamento na Sumula 7 do STJ, em acdo
indenizatoria ajuizada por adquirente de imovel no ambito do Programa de
Arrendamento Residencial (PAR), em razdo de vicios construtivos que
tornaram o bem inabitavel.

2. Sentenga de primeiro grau condenou, solidariamente, a construtora e a
Caixa Economica Federal a substituigao do imoével por outro em condi¢des de
habitabilidade, além do pagamento de indenizagdo por danos morais no valor
de R$ 9.370,00, acrescido de corre¢do monetaria, juros de mora, custas e
honoréarios advocaticios.

3. Acordao do Tribunal Regional Federal da 4* Regido manteve integralmente
a sentenc¢a, reconhecendo a responsabilidade solidaria das rés pelos vicios
construtivos e considerando o dano moral presumido (in re ipsa).

4. Recurso especial inadmitido na origem, com base na Sumula 7 do STJ,
ensejando a interposi¢do do presente agravo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Trés questdes sdao objeto de analise: (I) se houve julgamento ultra petita ao
admitir a conversdo da obrigacdo de fazer em perdas e danos, sem pedido
expresso; (II) se ¢ valida a solidariedade entre a construtora e a Caixa
Econdmica Federal para a substituicdo do imdvel, a luz dos arts. 264 e 265 do
Coédigo Civil; (III) se o valor fixado a titulo de danos morais ¢
desproporcional ou irrazoavel, em afronta ao art. 944 do Codigo Civil.

IIT. RAZOES DE DECIDIR

6. A conversdo da obrigacdo de fazer em perdas e danos, quando invidvel o
cumprimento especifico, decorre do ordenamento juridico e ndo configura
julgamento ultra petita.
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7. A responsabilidade soliddria entre construtora e agente financeiro por
vicios construtivos decorre do art. 264 do Codigo Civil, considerando que
ambas concorreram para a causacdo do dano: a construtora pelas falhas na
execugdo da obra e a Caixa Economica Federal pela omissdo na fiscalizacao.

8. A revisdo do valor da indenizagdo por danos morais somente ¢ possivel
quando o montante se revela irrisério ou exorbitante, o que ndo se verifica no
caso concreto.

9. A pretensado de revisao do valor arbitrado esbarra no dbice da Sumula 7 do
STJ, que veda o reexame de matéria fatico-probatoria.

10. Negado provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por KAEFE ENGENHARIA E
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA contra decisio que inadmitiu seu recurso
especial, fundamentado no artigo 105, 11, “a’, da Constituicdo Federal, contra acordao proferido
pelo eg. Tribunal Regional Federal da 42 Regido, assim ementado:

“ ADMINISTRATIVO. CIVIL. SISTEMA FINANCEIRO DE HABITACAO -
SFH. FAR. RESPON&ABILIDADE CIVIL. PROGRAMA MINHA CASA
MINHA VIDA. ViCIOSDE CONSTRU(;AO. DANOSMORAIS. QUANTUM.

1. A jurisprudéncia do STJ é assente no sentido de que, para que sgja
caracterizada a responsabilidade da construtora, basta que o evento danoso
ocorra dentro dos 5 (cinco) anos previstos no caput do art. 618 do Cdédigo
Civil, a partir dai iniciando o prazo prescricional.

2. A prova técnica existente demonstrou, sem quaisquer davidas, que a origem
dos problemas constantes no imével é decorrente de fatores endégenos, ou
sgja, as falhas sdo consideradas de execucao, e que nenhum problema decorre
da falta de manutencéo ou conservacao do imével.

3. O dano moral, no caso, abalo gerado pela impossibilidade de usufruir de
imével em perfeitas condicdes é conhecido pela experiéncia comum e
considerado in reipsa, isto é, ndo se faz necessaria a prova do prejuizo, que é
presumido e decorre do proprio fato.

4. O quantum debeatur a ser pago a titulo de indenizacdo deve observar o
carater punitivo e ressarcitorio da reparacao do dano moral. De outra banda,
deve também evitar o enriquecimento ilicito, observadas as circunstancias do
caso e atendendo aos principios da razoabilidade e proporcionalidade.” (e-
ST, fls. 480-481)

Os embargos de declaracdo opostos pela recorrente foram rejeitados, as fls. 492-493 (e-
STJ).

Em seu recurso especial, a recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos da
legislacdo federal, com as respectivas teses:
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(I Artigo 492 do Cadigo de Processo Civil, pois teria ocorrido julgamento ultra petita,
ao admitir a conversdo da obrigacdo de fazer (substituicdo do apartamento) em indenizacdo por
perdas e danos, sem que tal pedido tenha sido formulado pela autora, violando a regra da
congruéncia;

(I1) Artigos 264 e 265 do Cddigo Civil, pois teria sido indevidamente reconhecida a
solidariedade entre a construtora e a Caixa Econémica Federal (CEF) para a substituicdo do
imovel, sendo que o contrato firmado atribuiria exclusivamente a CEF a obrigacdo de realizar tal
substitui¢céo;

(111) Artigo 944 do Cadigo Civil, pois o valor arbitrado a titulo de danos morais teria
sido fixado com caréter punitivo, o que ndo seria admitido pelo ordenamento juridico brasileiro,
gue adota o critério compensatorio, havendo desproporcdo entre o dano sofrido e o montante
fixado.

Foram apresentadas contrarrazdes pela recorrida, Karine Fernandes Zingano, as fls. 528-
531 (e-STJ).

O recurso especia foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposicdo do presente
agravo.

E o relatdrio.

VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, Karine Fernandes Zingano ajuizou agao
indenizatéria contra a Caixa Econémica Federal (CEF) e a Kaefe Engenharia €
Empreendimentos Imobiliarios Ltda., alegando que o imével adquirido no &mbito do Programa
de Arrendamento Residencial (PAR) apresentava vicios construtivos, como infiltragdes e mofo,
tornando-o inabitavel. Pleiteou, assim, a substitui¢do do apartamento por outro em condicdes de
habitabilidade, aém de indenizagdo por danos morais e materiais.

A sentenca julgou parcialmente procedentes os pedidos, condenando as rés,
solidariamente, a substituicdo do imdvel por outro em condi¢cbes de habitabilidade e ao
pagamento de indenizacdo por danos morais no valor de R$ 9.370,00, corrigidos monetariamente
e acrescidos de juros de mora. Deferiu, ainda, tutela de urgéncia para que a substituic¢éo fosse
realizada no prazo de 60 dias. As rés foram condenadas ao pagamento de custas e honorarios
advocaticios fixados em 10% sobre o valor da condenacéo (e-STJ, fls. 378-388).

O acdrddo do Tribunal Regional Federal da 42 Regido negou provimento as apel acoes
interpostas pelas partes, mantendo integralmente a sentenca. Reconheceu a responsabilidade
solidaria da CEF e da Kaefe Engenharia pelos vicios construtivos, com base no art. 264 do
Cadigo Civil, e considerou o dano moral presumido (in re ipsa). Ademais, entendeu adequado o
valor arbitrado, observando os principios da razoabilidade e proporcionalidade (e-STJ, fls. 480-
493).

A recorrente, Kaefe Engenharia e Empreendimentos Imobilidrios Ltda., alegou que o
acorddo violou o art. 492 do CPC, ao extrapolar os limites do pedido inicia admitindo a
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conversdo da obrigacéo de fazer em indenizacéo por perdas e danos, sem que tal pedido tenha
sido formulado. Sustentou, ainda, a inexisténcia de solidariedade entre as rés, com base nos arts.
264 e 265 do CC, argumentando que a obrigacéo de substituir o imével seria exclusiva da CEF,
conforme contrato firmado. Por fim, afirmou que o valor arbitrado a titulo de danos morais
violou o art. 944 do CC, por ter sido fixado com carater punitivo, requerendo a reforma do
acorddo para adequacao as normas legais.

A decisdo de admissibilidade do recurso especial, proferida pelo Vice-Presidente do
TRF4, inadmitiu o recurso com fundamento na Simula 7 do STJ, que veda o reexame de matéria
fatico-probatéria em sede de recurso especial. Destacou que a andlise das questbes suscitadas
demandaria interpretacdo contratual e reexame de provas, 0 que € inviavel nesta instancia,
citando precedentes do STJ que corroboram a aplicacdo da Siumula 7 ao caso (e-STJ, fls. 534-
537).

Quanto a configuragcdo da responsabilidade solidaria e a substituicdo da obrigacéo de
fazer por perdas e danos, o acérddo proferido pelo Tribunal consignou:

“ Cabe ressaltar, ainda, que a responsabilidade pelos vicios de construcéo nos
imoveis, quando construidos mediante utilizacdo de recursos do Sistema
Financeiro da Habitac&o, ou no caso, do FAR, € atribuivel, solidariamente, ao
agente financeiro, conjuntamente com a construtora.” (e-STJ, fl. 487)

“ Sobre os problemas verificados na edificacdo em questdo, esses sdo em
paredes do apartamento, que apresentam mofo, descascamento da pintura,
bolhas, entre outros danos, bem como no corredor do prédio, incluindo o teto,
onde se localiza 0 mesmo. Esses (problemas) se referem a condensacéo,
motivada pela falta de ventilagdo do apartamento, bem como do corredor do
prédio, por erro de projeto, o qual ndo previu o uso de janelas com
venezianas, sendo que, no caso em tema, a ventilacdo do apartamento se da
somente com a abertura das janelas, o que gera desconforto a autora, por
perda de privacidade, eis que se trata de imovel térreo, além de ter pé-direito
(altura) reduzido, o qual mede em média apenas 2,40m (metros).” (e-STJ, fl.
488)

“ Salienta-se, outrossim, que o laudo néo indica a participacéo da autora nos
danos acima relatados, os quais, reitero, segundo o Perito, sdo originarios da
inadequada execucdo da edificacéo. Nesse aspecto, destaca-se que, hdo ha nos
autos qualquer relacdo a eventos externos ou indicacdo de que os danos
tenham se originado da falta de conservacdo ou fatores gradativos de
desgastes.” (e-STJ, fl. 488)

“ Conforme bem sinalado pelo magistrado singular, a responsabilidade pelos
vicios de construcéo nos imoveis, quando construidos mediante utilizacdo de
recursos do Sistema Financeiro da Habitacdo, ou no caso, do FAR, €
atribuivel, solidariamente, ao agente financeiro e a construtora, conforme
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dispbe o art. 264 do Cdédigo Civil, porguanto ambos concorreram para a
causacdo do dano: a construtora por ndo edificar o imovel a contento,
conforme era obrigada, e o agente financeiro em razao de omitir-se em seu
encargo de fiscalizar corretamente a obra. A solidariedade, assim, decorre de
lel, nesta hipotese.” (e-STJ, fls. 491)

“O acolhimento do pleito de substituicdo do imovel objeto do contrato de
arrendamento residencial por outro em condi¢cdes de habitabilidade, de outro
lado, decorre das conclusdes periciais no sentido de que os vicios decorrem de
erro de projeto e ndo permitem, ao que consta, a sua reparacao. Impode-se
referir, ainda, que, com fulcro no art. 248 do Cdédigo Civil, na hipotese de
mostrar-se impossivel o cumprimento de obrigacdo de fazer a algum dos
devedores solidarios, na hipétese de vir a ser demandado a tanto, a acéo
resolve-se mediante indenizacdo por perdas e danos.” (e-STJ, fls. 491)

No caso em exame, verifica-se que o Tribunal de origem apreciou de forma suficiente a
prova técnica produzida nos autos, reconhecendo a existéncia de falhas graves na construcéo do
imével e aplicando o direito pertinente a espécie. Importa destacar que o julgador ndo esté
adstrito a tese juridica defendida pela parte, competindo-lhe aplicar corretamente o direito aos
fatos narrados e comprovados, ainda que sob fundamentos distintos daqueles invocados pelo
autor.

A jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica € no sentido de que néo se
configura julgamento extra petita quando o magistrado, diante dos fatos articulados na inicia e
das provas constantes dos autos, extrai deles as consequéncias juridicas adequadas, ainda que
diversas das pretendidas pela parte. Trata-se da consagrada méxima processual “dai-me os fatos
que vos darei o direito”, expressdo do dever estatal de entregar a prestacdo jurisdicional efetivae
adequada (CPC/2015, arts. 141 e 492).

Assim, o acolhimento da pretensdo com base em interpretacdo 106gico-sistemética da
peca inicial ndo caracteriza decisdo extra ou ultra petita, mas sim exercicio regular da atividade
jurisdicional, que deve atender a causa de pedir remota e proxima, respeitando-se, por
conseguinte, os limites objetivos da demanda. Ademais, a conversao de obrigacéo de fazer ou de
dar em indenizacdo pecuniaria quando impossivel ou invidvel o cumprimento especifico decorre
do préprio ordenamento juridico, art. 499 do CPC/2015, ndo sendo necessario pedido expresso
nesse sentido.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. TEMPESTIVIDADE DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COMPROVACAO. RECONSIDERACAO. ACAO REDIBITORIA C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. AQUISICAO DE VEICULO ZERO
QUILOMETRO. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. ARGUICAO
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GENERICA. SUMULA 284/STF. OBRIGACAO DE FAZER CONVERTIDA
EM PERDAS E DANOS. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
OCORRENCIA. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO
AGRAVO E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Agravo
interno contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, por intempestividade. Reconsideracdo. 2. E deficiente a
fundamentacao do recurso especial em que a alegacao de ofensa ao art. 1.022
do CPC/2015 se faz de forma genérica, sem a demonstracéo exata dos pontos
pelos quais 0 acérdao se fez omisso, contraditério ou obscuro. Incidéncia da
Simula 284 do STF. 3. A iterativa jurisprudéncia desta Corte firmou-se no
sentido de que nos termos do art. 499 do CPC/2015 é possivel ao magistrado
converter a obrigacéo de fazer em perdas em danos, independentemente de
pedido do titular do direito subjetivo, ndo havendo falar em julgamento extra
petita. 4. Na hipo6tese dos autos, o Tribunal de origem converteu a obrigacéo
de fazer em perdas em danos, uma vez que a pretensdo de substituicdo do
produto ficou prejudicada diante da alienacdo do bem a terceiro, nao
havendo, portanto, ofensa ao principio da congruéncia. 5. Agravo interno
provido para conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial.
(Agint no AREsp n. 1.322.139/PR, relator Ministro Raul Araljo, Quarta
Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 26/8/2022- g.n.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. EMBARGOS MONITORIOS. DECISAO DA PRESDENCIA.
RECONSIDERACAO. VIOLAGAO AO ART. 489 NAO EVIDENCIADA.
ACORDAO ESTADUAL FUNDAMENTADO. NULIDADE DO DECISUM
NAO EVIDENCIADA. RESPEITO AOS LIMITES DA INICIAL. DECISAO DE
ACORDO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA
83/STJ. SUCUMBENCIA RECIPROCA. AFASTAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA 7
/ISTJ. AGRAVO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.1. Nao ficou demonstrada a alegada ofensa ao art. 489 do CPC
/2015, uma vez que o Tribunal de origem, embora sem examinar
individualmente cada um dos argumentos suscitados pela recorrente, adotou
fundamentacdo contraria a pretensdo da parte, suficiente para decidir
integralmente a controvérsia.2. A jurisprudéncia desta Corte se firmou no
sentido de que o pleito inicial deve ser interpretado em consonancia com a
pretensio deduzida na exordial como um todo, bem como que o acolhimento
da pretensdo extraido da interpretacdo |6gico-sistematica da peca inicial ndo
implica julgamento extra ou ultra petita. Precedentes.3. Estando a decisio de
acordo com a jurisprudéncia do STJ, o recurso especial encontra Obice na
Simula 83/STJ.4. "A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € firme no
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sentido de ndo se admitir a revisdo do quantitativo em que autor e réu
decairam do pedido ou a verificagdo de sucumbéncia minima ou reciproca
para efeito de fixacdo de honorérios advocaticios, por implicar reexame de
matéria fatico-probatoria, procedimento vedado pela Simula n. 7 do STJ"
(Agint no AREsp n. 2.355.302/SP, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024). 5.
Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo e, em novo exame,
conhecer do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento (Agint no AREsp n. 2.563.643/MT, relator
Ministro Raul Araldjo, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 2/9/2024-

g.n..)

No que diz respeito a condenacéo solidéria e a suposta violacdo aos arts. 264 e 265 do
Cadigo Civil, sob o argumento de que o contrato firmado atribuiria exclusivamente a CEF a
obrigacdo de redlizar a substituicdo do imovel, a matéria demandaria o reexame do conjunto
fético-probatdrio dos autos e andlise de cldusula contratual, vedado pelas Simulas 5 e 7/STJ.

Quanto ao valor fixado a titulo de reparagdo por danos morais, ndo se verifica
desproporcao ou irrazoabilidade no montante arbitrado pelo Tribunal de origem:

“ Indubitavelmente, a lesdo ocasionada nao tem preco, sendo insuscetivel de
exata expressdo econdmica. Assim, 0s parametros de mensuracéo a serem
levados em consideracdo dizem respeito as circunstancias do fato, o carater
indenizatério e compensatério da indenizacéo, a capacidade econémica do
ofendido e do ofensor, a dimensdo sancionatéria, mas sem penalizacdo em
excesso do causador do dano, tudo sob a perspectiva da vista do homem
medio, do cidaddo comum.”

“Como ja dito, o direito a moradia é de extrema importancia. Toda pessoa tem
direito a umlar que Ihe garanta dignidade, seguranca, que Ihe propicie lazer €
conforto. No caso em tela, é inegavel que a unidade residencial contém
defeitos que ndo oferecem condicdes de habitabilidade no imdvel. Além disso,
€ preciso levar em conta 0 tempo que a autora esteve exposta aos vicios do
imével (aproximadamente 8 anos), que, até a presente data, ndo se tem noticia
de que tenham sido resolvidos.”

“Portanto, com base nos critérios acima referidos, e em respeito aos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade, fixo a indenizacéo, a
titulo de danos morais, no valor de R$ 9.370,00 (nove mil, trezentos e setenta
reais).” (e-STJ, fl. 490)
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“No caso, a indenizacdo respectiva, de R$ 9.370,00 (nove mil, trezentos €
setenta reais), ndo deve ser reduzida ou majorada, sinalando-se a adocéo, por
este Tribunal, de somas similares a titulo de danos morais em hipoteses
equivalentes.” (e-STJ, fl. 492)

Logo, ndo cabe revisdo por esta Corte, hgja vista que o valor fixado no importe de R$
9.370,00 (nove mil, trezentos e setenta reais) ndo se mostra irrisorio ou exorbitante, esbarrando
no 6bice da Simula 7/STJ, conforme precedentes desta Corte:

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. ERRO MEDICO. CIRURGIA OFTALMOLOGICA.
PROFISSIONAL DA MEDICINA. CULPA. COMPROVADA. INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. QUANTUM INDENIZATORIO. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO DESPROVIDO. |. CASO EM
EXAMEL. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento ao
agravo em recurso especial, em acdo de indenizacdo por erro medico
decorrente de cirurgia oftalmologica.2. A parte agravante alega que do
agravo interposto ndo se conheceu por razdes genéricas, que nao houve
violagdo do art. 1.022, 11, do CPC e que o valor da indenizacdo por dano
moral esta sujeito ao controle do STJ. II. QUESTAO EM DISCUSSAO3. A
guestdo em discussao consiste em saber se houve violagéo ao art. 1.022, | elll,
do CPC, e se o valor da indenizagdo por danos morais pode ser revisto sem
incidir na Simula n. 7 do STJ. I1l. RAZOES DE DECIDIR 4. A Corte de
origem examinou e decidiu de modo claro e objetivo as questdes que delimitam
a controvérsia, ndo havendo vicio que possa nulificar o acérdao recorrido.5.
O erro refracional presente no olho do recorrido decorreu de falha do
profissional na programacado do laser, configurando culpa e responsabilidade
civil do médico. 6. A revisdo do valor fixado a titulo de indenizacéo esbarra
no 6bice da Simula n. 7 do STJ, pois ndo se apresenta irrisorio ou
exorbitante.7. O agravo interno nao trouxe argumentos aptos a infirmar a
decisdo agravada. 1V. DISPOSTIVO E TESE8. Agravo desprovido. Tese de
julgamento: "1. A responsabilidade civil do médico surge quando ha uma
conduta que, além de violar um dever de cuidado, resulta em dano ao
paciente. 2. A revisdo do valor da indenizacdo por danos morais s € possivel
se o valor for irrisério ou exorbitante, 0 que ndo ocorreu no caso concreto'.
Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.022; CDC, art. 14, § 4°
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp 1.933.556/DF, relator
Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em 28/11/2022 (Agint no
AREsp n. 2.322.812/RS, relator Ministro Jodo Otévio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 1/9/2025, DJEN de 4/9/2025- g.n.)
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Ante 0 exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial. E, em
razdo da sucumbéncia recursal, nos termos do artigo 85, 8 11, do CPC, majoro os honorérios
fixados em favor do agravado para o importe de 11% sobre o valor da condenac&o, considerando
o trabalho adicional exercido pelo procurador.

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Marco Buzzi e Jodo Otavio de Noronha

votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha. Impedido o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 13 de outubro de 2025
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