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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1957277 - PB (2021/0274984-4)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : SINDICATO DOS POLICIAIS RODOV FEDERAIS NO ESTADO
DA PB
ADVOGADO : MARTSUNG FORMIGA CAVALCANTE E RODOVALHO DE
ALENCAR - PB010927
AGRAVADO : UNIAO
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. CONCESSAO DE DIARIA. PERNOITE. SERVIDOR
COM RESIDENCIA NA LOCALIDADE. OFENSA REFLEXA A
LEI FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM
RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS
RECURSAIS. MAJORACAO PREVISTA NO ART. 85, § 11, DO
CPC/2015. CABIMENTO.

1. A solugdo da controvérsia extrapola a estreita via do recurso
especial, visto que implica o exame de violagao reflexa ou indireta
a texto de lei federal, j4 que o caso necessita primordialmente da
analise da Nota Técnica n. 18/2015/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP e
do Memorando Circular n. 04, de 24/4/2015 - CGRH, atos
normativos que ndo se enquadram no conceito de "tratado ou lei
federal" de que cuida o art. 105, III, a , da CF.

2. Esta Corte entende que "é devida a majoragcdo da verba
honoraria sucumbencial, na forma do artigo 85, pardgrafo 11, do
CPC/2015, quando estiverem presentes os seguintes requisitos,
simultaneamente: (a) decisdo recorrida publicada a partir de
18/3/2016, quando entrou em vigor o novo CPC; (b) recurso ndo
conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo
orgdo colegiado competente; (c) condena¢do em honorarios
advocaticios desde a origem, no feito em que interposto o recurso"
(EDcl no Aglnt nos EDcl no AREsp 1365095/RS, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
17/9/2019, DJe 24/9/2019).

3. No caso, o percentual fixado a titulo de verba honoréria em grau
recursal mostra-se razoavel e adequado (20% sobre o valor ja
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arbitrado), uma vez que em conformidade com o disposto no art.
85, § 11, do CPC/2015.
4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 06/06/2023 a 12/06/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
e Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 12 de junho de 2023.

Sérgio Kukina
Relator
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AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1957277 - PB (2021/0274984-4)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : SINDICATO DOS POLICIAIS RODOV FEDERAIS NO ESTADO
DA PB
ADVOGADO : MARTSUNG FORMIGA CAVALCANTE E RODOVALHO DE
ALENCAR - PB010927
AGRAVADO : UNIAO
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. CONCESSAO DE DIARIA. PERNOITE. SERVIDOR
COM RESIDENCIA NA LOCALIDADE. OFENSA REFLEXA A
LEI FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM
RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS
RECURSAIS. MAJORACAO PREVISTA NO ART. 85, § 11, DO
CPC/2015. CABIMENTO.

1. A solu¢do da controvérsia extrapola a estreita via do recurso
especial, visto que implica o exame de violacdo reflexa ou indireta
a texto de lei federal, j4 que o caso necessita primordialmente da
analise da Nota Técnica n. 18/2015/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP e
do Memorando Circular n. 04, de 24/4/2015 - CGRH, atos
normativos que ndo se enquadram no conceito de "tratado ou lei
federal" de que cuida o art. 105, III, a , da CF.

2. Esta Corte entende que "é devida a majoragcdo da verba
honoraria sucumbencial, na forma do artigo 85, pardagrafo 11, do
CPC/2015, quando estiverem presentes os seguintes requisitos,
simultaneamente: (a) decisdo recorrida publicada a partir de
18/3/2016, quando entrou em vigor o novo CPC; (b) recurso ndo
conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo
orgdo colegiado competente; (c) condena¢do em honordrios
advocaticios desde a origem, no feito em que interposto o recurso"
(EDcl no AgInt nos EDcl no AREsp 1365095/RS, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
17/9/2019, DJe 24/9/2019).

3. No caso, o percentual fixado a titulo de verba honoréria em grau
recursal mostra-se razoavel e adequado (20% sobre o valor ja
arbitrado), uma vez que em conformidade com o disposto no art.
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85, § 11, do CPC/2015.
4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno interposto pelo Sindicato dos Policiais Rodoviarios Federais no Estado da
PB contra decisdo que conheceu em parte e, na parte conhecida, negou provimento ao
recurso especial, com base nos seguintes fundamentos: (I) auséncia de negativa de
prestacdo jurisdicional; (II) a solugdo da controvérsia implica o exame de violagdo reflexa
ou indireta a texto de lei federal; e (III) incidéncia da Sumula 7/STJ em relagdao aos
honorarios advocaticios.

Em suas alegacdes, a parte agravante defende que "o pagamento de diarias
aos servidores publicos federais é instituido pela Lei n° 8.112/1990, e encontra-se
disciplinado no art. 58 e paragrafos que dispoem, in verbis: [...] Veja-se que o
dispositivo do artigo 58 da Lei 8.112/90 estabeleceu critério objetivo para a concessdo
do aludido beneficio indenizatorio(diarias) bastando-se para tanto o atendimento dos
requisitos expressamente nele contidos. Desta forma, qualquer normativo inferior ndo
poderia restringir o direito deferido por Lei, sendo possivel, pois, esta Corte analisar o
caso em tela, ja que tem-se norma com hierarquia inferior violando claramente
dispositivo de Lei, restringindo direitos, o que ¢ vedado pelo nosso ordenamento juridico,
inclusive em razdo do principio da legalidade e da hierarquia das normas. [...] E, mais
ainda, ndo ha tal restrigdo na lei, ndo podendo norma de Orienta¢do normativa ou
qualquer outra norma de hierarquia inferir restringir tal direito." (fls. 256/257).

Assevera que, "Sendo a conduta da Administragdo violadora do principio
da legalidade, impoe-se a sua corre¢do pela atuagdo do Poder Judiciario, de modo que
seja efetivado o direito dos substituidos a percep¢do das didrias (integrais ou parciais),
pois, o disposto no art. 58, § 3°, da Lei 8.112/1990 é bastante claro ao destacar que as
didrias serdo pagas mesmo para deslocamentos dentro da mesma regido metropolitana
em caso de pernoite fora da sede. Ora, a lei ndo estabeleceu vedagdo para o pagamento
da indenizacdo em caso de o servidor ter residéncia no local para onde foi deslocado
fora da sede, de maneira que ndo poderia haver interpreta¢do administrativa para impor
tal obstaculo. Assim, qualquer interpreta¢do que restrinja o direito do servidor tera que
vir por disposi¢do legal, e, o art. 58 da Lei 8.112/90 reza de forma diversa do que
adotado pela agravada e mantido na sentenga recorrida." (fl. 263).

A parte agravada apresentou impugnacao (fls. 271/274).
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Ap6s o julgamento do embargos de declaracdo opostos pela Unido (fls.
244/247), acolhidos para fixagdo de honorarios advocaticios recursais (fls. 278/279), a
parte agravante apresentou aditamento ao agravo interno anteriormente interposto (fls.
283/289), defendendo que os honorarios advocaticios recursais nao sao cabiveis, pois "os
honorarios sucumbenciais ja haviam sido arbitrados em valor elevado - RS 4.000,00 —
Quatro mil reais, por apreciac¢do equitativa do juizo, sendo, pois, tal quantia suficiente
para remunerar os patronos, por ser a causa de pequena complexidade, envolvendo
unicamente matéria de direito, sem necessidade de dilagdo probatorio e maiores
delongas. Ora, o arbitramento dos honorarios em grau de recurso, deve ser realizado de
forma proporcional ao trabalho desenvolvido, e, no caso em tela, apenas foram
apresentadas contrarrazoes ao recurso especial, com os mesmos argumentos outrora

aduzidos, ja tendo sido fixado na instancia prima valor elevado a titulo de sucumbéncia."
(fl. 284).

E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Em que pese
aos argumentos deduzidos no presente recurso, a decisdo agravada ndo merece reparos.
Como antes asseverado, extrai-se do aresto recorrido a seguinte

fundamentacao (fls. 142/144):

O cerne da questdo a ser aqui dirimida consiste em saber se os servidores
substituidos, integrantes da Carreira de Policial Rodoviario Federal, fazem jus
a Diaria, prevista no art. 58, da Lei n° 8.112/90, quando, por necessidade do
servico haja necessidade de deslocamento, independente do local onde , tenham
residéncia.

O pagamento de didrias foi instituido pelo art. 58, da Lei n°8.112/90, in verbis:
(...) Na Nota Técnica n. 18/2015/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP, acostada aos
autos (id , 4058200.804140) restou assim consignado:

"9. Destaque-se que as diarias constituem espécie de indenizacdo devida
ao servidor que se desloca, em cardter eventual e transitorio, por
necessidade do servigo ou no interesse da Administra¢do Publica, para
outro ponto do territorio nacional ou para o exterior, para cobrir
despesas extraordinarias com pousada, alimentacdo e locomogado
urbana, conforme dispoe o art. 58 da Lei n°8.112, de 11 de dezembro de
1990.

10. Ademais, a Lei n° 8.112, de 1990, estabeleceu que a diaria ndo sera
devida nos casos em que o deslocamento da sede constituir exigéncia
permanente do cargo, ou quando o servidor desloca-se dentro da mesma
regido metropolitana, aglomerag¢do urbana e microrregido constituidas
por municipios limitrofes e regularmente instituidas, ou em dreas de
controle integrado mantidas com paises limitrofes, cuja jurisdi¢do e
competéncia dos orgdos, entidades e servidores brasileiros considera-se
estendida, salvo se houver pernoite fora da sede, hipoteses em que as
diarias pagas serdo sempre as fixadas para os afastamentos dentro do
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territorionacional.

11. No entanto, ndo é indenizavel o deslocamento do servidor publico da
sede, a servigo, dentro da mesma regido metropolitana, que pernoita em
sua propria residéncia, uma vez que, nesta situa¢do ndo ha falar em
despesas com pousada, alimentac¢do ou locomogdo urbana a seremind e
nizadas.

12.  Por derradeiro, como salientado na Nota Técnica n
167/2009/COGES/DENOP/SRH/MP, de 20, de agosto de 20092, tal
limitagdo torna-se legitima, porquanto ndo se verificam 0s
requisitos necessarios ao pagamento dessa indenizagdo. O pagamento de
diaria, nesses casos, configuraria um enriquecimento sem causa do
servidor publico, que este seria indenizado pelo simples fato de afastar-se
da sua sede, o que constituiria verdadeira subversdo da finalidade da
norma que contempla essa espécie indenizatoria

o

Infere-se, portanto, que a lide diz respeito a casos raros, em que a residéncia do
servidor se localiza em local diverso do de sua lotacdo, mas dentro da mesma
microrregido.

Conforme o § 3, do art. 58, da Lei n. 8.112/90, acima transcrito, o servidor que
se deslocar dentro da o mesma regido metropolitana, aglomeragdo urbana ou
microrregido, constituidas por municipios limitrofes e regularmente instituidas,
ou em dreas de controle integrado mantidas com paises limitrofes, cuja
Jjurisdicdo e competéncia dos Orgdos, entidades e servidores brasileiros
considera-se estendida, somente fard jus a diaria quando houver pernoite.

O Memorando Circular n° 04 de 24/04/2015 - CGRH, por sua vez, estabelece
que, nessas hipoteses, quando o servidor possuir residéncia no local para o
qual se deslocou, ndo sera devida a diaria, ainda que haja pernoite.

A interpretagcdo das normas legais deve ser feita de forma teleologica. De
acordo com a regra contida no §3°do art. 8 da Lei 8.112/1990, ndo sdo devidas
diarias quando o deslocamento se der para as localidades ali descritas. A
excegdo é para o caso de se necessitar pernoitar no local. Isso porque, somente
nesse caso, o servidor tera que suportar despesas extras. Possuindo o mesmo
residéncia no local, ndo havera custo a justificar seu pagamento .

Correto, portanto, o proceder da Administra¢do.

Nesse contexto, reitera-se que a solugdo da controvérsia extrapola a estreita
via do recurso especial, visto que implica o exame de violagdo reflexa ou indireta a texto
de lei federal, j4 que o caso necessita primordialmente da analise da Nota Técnica n.
18/2015/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP ¢ do Memorando Circular n. 04, de 24/4/2015 - -
CGRH, atos normativos que ndo se enquadram no conceito de "tratado ou lei federal" de
que cuida o art. 105, 111, a , da CF.

A proposito, confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO A DISPOSITIVOS
DA LEI N. 7.498/1986. RESOLUCAO DO COFEN. EXAME NO ESPECIAL.
INVIABILIDADE 1. O Plenario do STJ decidiu que "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées publicadas a partir de 18
de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC" (Enunciado Administrativo n. 3).

2. A via excepcional ndo se presta para andlise de ofensa a resolugdo, portaria,
regimento interno ou instru¢do normativa, atos administrativos que ndo se
enquadram no conceito de lei federal. Precedentes.

3. Hipotese em que o exame da apontada viola¢do aos arts. 11, 12, 13 e 15 da
Lei n. 7.498/1986 perpassa necessariamente pela interpreta¢do da Resolugdo
do COFEN n. 357/2011, sendo meramente reflexa a vulneragdo aos dispositivos
legais indicados pelo agravante.
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4. Agravo interno desprovido.
(AgInt no AREsp 1091730/DF, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 30/11/2017)

ADMINISTRATIVO. NORMA  CONTABIL ~APLICAVEL AO ATIVO
IMOBILIZADO DE ENTIDADE (UNIMED) SUJEITA A FISCALIZACAO DA
ANS. PRONUNCIAMENTO CPC 27/09. ANALISE DA INSTRUCAO
NORMATIVA DIOPE 47/2011. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ.

1. Eventual violagdo de lei federal, no caso, é reflexa, uma vez que, para o
deslinde da controvérsia, seria imprescindivel a interpretacdo da Instrugdo
Normativa DIOPE ANS 47/11, providéncia vedada em Recurso Especial, visto
que tal regramento ndo se subsume ao conceito de lei federal.

2. Dessume-se que o acorddo recorrido esta em sintonia com o atual
entendimento deste Tribunal Superior, razdo pela qual ndo merece prosperar a
irresignagdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na Sumula 83/STJ: "Ndo
se conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientagdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida." 3. Recurso
Especial ndo provido.

(REsp 1679300/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 21/09/2017, DJe 09/10/2017)

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
VIGENCIA AOS ARTS. 306 DO CTB, 41, 157, 395, I e I1ll, e 397, 11, DO CPP.
OFENSA  REFLEXA. INADMISSIBILIDADE. ATOS  NORMATIVOS
SECUNDARIOS. VIA ELEITA INADEQUADA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. E invidvel o conhecimento do recurso especial quando a verificacdo da
ofensa a lei federal demandar prévio exame da Portaria n° 006/2002 do
Inmetro e da Resolu¢do n°432/2013 do Contran, tendo em vista que a ofensa a
legislacdo federal deve ocorrer de forma direta, e ndo reflexa. Precedentes.

2. A jurisprudéncia desta Corte entende que os atos normativos secunddrios e
outras disposi¢des administrativas ndo estdo inseridos no conceito de lei
federal, que enseja o aviamento de recurso especial pela alinea "a" do artigo
105 da Constituicdo.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1541172/RJ, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe 23/10/2015)

No mais, em relacdo aos honorarios advocaticios recursais, esta Corte
entende que "é devida a majorac¢do da verba honordria sucumbencial, na forma do
artigo 85, pardgrafo 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes os seguintes
requisitos, simultaneamente: (a) decisdo recorrida publicada a partir de 18/3/2016,
quando entrou em vigor o novo CPC; (b) recurso ndo conhecido integralmente ou
desprovido, monocraticamente ou pelo orgdo colegiado competente; (c) condenagdo em
honorarios advocaticios desde a origem, no feito em que interposto o recurso" (EDcl no
AgInt nos EDcl no AREsp 1365095/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 17/09/2019, DJe 24/09/2019).

No caso, o percentual fixado a titulo de verba honoraria em grau recursal
mostra-se razoavel e adequado (20% sobre o valor ja arbitrado), uma vez que em
conformidade com o disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015.

A proposito, confiram-se:
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. MAJORACAO
PREVISTA NO ART. 85, § 11, DO CPC. REQUISITOS PREENCHIDOS.

1. Ha omissdo quanto a majoragdo de honordrios, nos termos do art. 85, § 11°,
do CPC/2015.

2. No caso, estdo presentes os requisitos para majorag¢do dos honordrios
advocaticios, visto que o recurso foi interposto sob a égide do CPC/2015; a
parte embargada foi condenada ao pagamento de honorarios advocaticios no
acorddo de Apelagdo e o Recurso Especial ndo foi provido.

3. Embargos de Declaragdo acolhidos para majorar os honorarios advocaticios
em 10% (dez por cento) sobre o valor fixado na origem, observados, se
aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concessao da gratuidade da justica.

(EDcl no REsp 1837704/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 10/08/2020, DJe 21/08/2020)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. VIOLACAO DO ART.
1.022 DO NCPC. OMISSAO. INEXISTENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
IMPRESCINDIBILIDADE. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
IRRELEVANCIA. PRESCRICAO INTERCORRENTE. PRAZOS INICIADOS
ANTES DA VIGENCIA DO NCPC. INTIMACAO PARA DAR ANDAMENTO
DESNECESSIDADE. CONTRADITORIO. ATENDIDO. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA. SUMULA N° 282
DO STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PERCENTUAL DE 10% A 20%
SOBRE O VALOR DA CONDENACAO OU DO PROVEITO ECONOMICO OU
DA CAUSA. HONORARIOS RECURSAIS. PERCENTUAL DE MAJORACAO.
PARAMETRO LEGAIS. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do FEnunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Inexistente a omissdo, contradicdo ou obscuridade, vicios elencados no art.
1.022 do NCPC, for¢oso reconhecer que a pretensdo recursal ostentava caradter
nitidamente infringente, visando rediscutir matéria que ja havia sido analisada
pelo acorddo vergastado.

3. O requisito do prequestionamento é imprescindivel, ainda que se trate de
matéria de ordem publica. Precedentes.

4. A Segunda Segdo desta Corte, para efeitos do art. 947 do NCPC, firmou as
seguintes teses: 1. Incide a prescri¢do intercorrente, nas causas regidas pelo
CPC/73, quando o exequente permanece inerte por prazo superior ao de
prescri¢do do direito material vindicado, conforme interpretacdo extraida do
art. 202, paragrafo unico, do Codigo Civil de 2002. 2. O termo inicial do prazo
prescricional, na vigéncia do CPC/1973, conta-se do fim do prazo judicial de
suspensdo do processo ou, inexistindo prazo fixado, do transcurso de um ano
(aplicag¢do analogica do art. 40, § 2°, da Lei 6.830/1980). 3. O termo inicial do
art. 1.056 do CPC/2015 tem incidéncia apenas nas hipoteses em que o processo
se encontrava suspenso na data da entrada em vigor da novel lei processual,
uma vez que ndo se pode extrair interpretagdo que viabilize o reinicio ou a
reabertura de prazo prescricional ocorridos na vigéncia do revogado
CPC/1973 (aplicagdo irretroativa da norma processual).

4. O contraditorio é principio que deve ser respeitado em todas as
manifestagcdes do Poder Judiciario, que deve zelar pela sua observancia,
inclusive nas hipoteses de declaragdo de oficio da prescrigdo intercorrente,
devendo o credor ser previamente intimado para opor algum fato impeditivo a
incidéncia da prescri¢do (REsp 1.604.412/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Segunda Segdo, j. em 27/6/2018, DJe 22/8/2018).

5. A auséncia de debate no acorddo recorrido quanto aos temas suscitados no
recurso especial e sobre os quais ndo foram opostos embargos de declaragdo
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evidencia a falta de prequestionamento, incidindo o disposto na Sumula n° 282
do STF.

6. Ndao havendo condenacdo, a verba sucumbencial ha de ser arbitrada entre
10% a 20% sobre o montante do proveito econémico ou, caso este ndo possa
ser aferido, sobre o valor da causa.

7. Ndo se afigura cabivel a pretendida revisdo dos honorarios majorados de
10% para 11%, na medida em que o acréscimo de 1% encontra-se dentro dos
pardmetros definidos nos arts. 85, §§ 2°e 11, do NCPC.

8. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no Agint no AREsp 1559227/PR, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 15/06/2020, DJe 18/06/2020)

Deve, portanto, ser mantida a decisdo agravada, por seus proprios

fundamentos.

ANTE O EXPOSTO, nega-se provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 06/06/2023 a 12/06
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 13 de junho de 2023
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