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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1976603 - SP (2021/0274209-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : DEVAIR BENEDITO RODRIGUES
ADVOGADO : SAULO SENA MAYRIQUES - SP250893
AGRAVADO : MUNICIPIO DE JAHU

ADVOGADOS : RENATO TRAVOLLO MELO - SP223535

WESLEY FELICIO - SP209598

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 77 E 79
DO CTN. ESPECIFICIDADE E DIVISIBILIDADE. MATERIA
CONSTITUCIONAL. ART. 85, § 11, DO CPC. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que os arts. 77 ¢ 79 do
Codigo Tributario Nacional reproduzem as disposicoes dos arts. 145 e 150 da
Constituicdo Federal, cujo exame implicara a apreciagdo de questdo
constitucional, de competéncia exclusiva da Suprema Corte, nos termos do
art. 102 da CF.

2. Incabivel o conhecimento da alegada afronta ao art. 85, § 11, do CPC, pois
o Tribunal de origem nao emitiu juizo de valor sobre eventual tese relativa a
majoracao de honorarios recursais. Logo, ndo foi cumprido o necessario e
indispensavel exame da questdo pela decisdo atacada, apto a viabilizar a
pretensdo recursal da recorrente, a despeito da oposi¢do dos embargos de
declaragdo. Incidéncia da Simula n. 211/ST]J.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 02/05/2023 a 08/05/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 08 de maio de 2023.

Ministro HUMBERTO MARTINS
Relator
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2. Incabivel o conhecimento da alegada afronta ao art. 85, § 11, do CPC, pois
o Tribunal de origem nao emitiu juizo de valor sobre eventual tese relativa a
majoracao de honorarios recursais. Logo, ndo foi cumprido o necessario e
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Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por DEVAIR BENEDITO
RODRIGUES contra decisdo monocratica do Ministro Og Fernandes que niao conheceu
do agravo em recurso especial por entender que a decisao de inadmissibilidade do recurso
especial ndo foi adequadamente impugnada, atraindo os preceitos do art. 932, III, do
CPC. Acresceu que "a discussdo dos autos tem nitido carater constitucional” (fl. 635).

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto, com

nan n.n

fundamento no art. 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constituicao Federal, contra
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acordio do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO assim ementado
(fl. 387):

TRIBUTARIO — APELACAO - ACAO
DECLARATORIA C. C. REPETICAO DE INDEBITO —
TAXA DE CONSERVACAO DE VIAS E
LOGRADOUROS, TAXA DE LIMPEZA PUBLICA E
TAXA DE BOMBEIRO — MUNICIPIO DE JAHU —
Sentenca que julgou parcialmente procedente o pedido,
reconhecendo a inexigibilidade da taxa de conservagdo de
vias e logradouros publicos e taxa de bombeiros. Apelo de
ambas as partes.

TAXA DE CONSERVACAO DE VIAS E
LOGRADOUROS PUBLICOS — A taxa de conservacio de
vias publicas ndo atende aos requisitos de divisibilidade e
especificidade exigidos para a configuracao de um tributo
como sendo taxa. Precedentes do STF e do TJSP.

TAXA DE LIMPEZA PUBLICA — Lei Complementar
Municipal n°® 185/2002 que alterou a redagdo do artigo 97
do Codigo Tributario Municipal, passando a ter como fato
gerador apenas a coleta e remo¢dao de lixo domiciliar —
Equivocada alteracdo no Cédigo Tributirio Municipal (Lei
Municipal n°® 2.288/1984), que ao invés de ter substituido
por completo o artigo 97, manteve o paragrafo unico da
redacdo anterior, misturando as duas redagdes, causando
confusdo entre a anterior descri¢do da taxa de limpeza
publica e a atual — Correcao realizada por meio do Decreto
Municipal n. 5.779/2008, que consolidou o Codigo
Tributario Municipal em um tnico diploma — Nova redacdo
que retirou da hipotese de incidéncia do tributo a varrigado, a
lavagem e a capinagdo das vias e logradouros, passando a
remunerar servi¢o publico especifico e divisivel — Supremo
Tribunal Federal que ja teve a oportunidade de reconhecer a
constitucionalidade =~ da  referida  taxa  municipal
(Reclamagdes  n°®  22011/SP e  22095/SP) —
Constitucionalidade da cobranca Aplicacdo das Stimulas
Vinculantes n°. 19 e 29 — Precedentes desta C. Camara em
casos analogos.

Sentenga mantida — Recursos desprovidos.

Rejeitados os embargos de declaracao opostos (fls. 414-424).
Nas razdes do recurso interno, a agravante aduz que impugnou
adequadamente cada fundamento da decisao que inadmitiu o recurso especial.

Consigna que (fl. 644):

Assim, impugnados estdo de forma expressa os pontos de
impossibilidade de conhecimento com base nos artigos 932,
IIT do Codigo de Processo Civil e 253 inciso I do RISTJ, o
qual se alicergou a decisdo monocratica na auséncia de
impugnacdo, de forma especifica, de alguns dos
fundamentos da decisdo agravada, estando muito bem
delineado acima e ja constante dos autos que tais situagdes
ndo ocorreram, ndo podendo prosperar a r. decisdo do
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Ministro Relator de ndo conhecimento do Agravo em
Recurso Especial sob tal fundamento [...].

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, pela
submissdo do presente agravo a apreciacao da Turma.
A agravada ndo apresentou contrarrazoes (fl. 651).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Nada a prover.

Embora o agravante sustente que impugnou adequadamente a decisdo de
inadmissibilidade, observa-se que as razdes do agravo em recurso especial espelha, em
verdade, as razdes entdo langadas no recurso especial.

De qualquer modo, o recurso especial ndo comportaria conhecimento.

Nas razdes do apelo nobre o recorrente aduz que o "acorddo impugnado
vulnera frontalmente" os artigos "77 do Codigo Tributario Nacional [...] 79 do Cédigo
Tributario Nacional" e ao "§ 11° do artigo 85 do Codigo de Processo Civil" (fls. 458-
459).

Nesse contexto, a alegada violagao dos arts. 77 e 79 do CTN nao ultrapassa
a admissibilidade, visto que a "jurisprudéncia desta Corte Superior pacificou o
entendimento pela inviabilidade de andlise da apontada ofensa aos arts. 77, 78, 79 € 97 do
CTN, uma vez que reproduzem regras dos arts. 145 e 150 da Constituicao da Republica,
sendo certo que a interpretacdo da matéria ¢ de competéncia exclusiva do Supremo
Tribunal Federal. Precedentes" (AgInt no Aglnt no REsp n. 1.953.064/MG, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 20/12/2022).

A titulo de reforco, cito:

3. No que diz respeito a ofensa aos arts. 77 ¢ 78 do CTN, ¢
firme o entendimento no sentido de que tal matéria nao
pode ser analisada por esta Corte Superior, haja vista tratar-
se de mera repeticao de dispositivo constitucional (art. 145
da Constituicdo Federal de 1988), cabendo ao Supremo
Tribunal Federal o seu exame. Precedentes. (Aglnt no REsp
n. 1.845.688/ES, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe de 15/12/2022.)

1. A questdo relativa a existéncia de especificidade e
divisibilidade das taxas controversas (arts. 77 ¢ 79 do
CTN), ndo pode ser analisada por esta Corte Superior, visto
que as normas infraconstitucionais supostamente ofendidas
sao mera repeticdo de dispositivo constitucional, cabendo
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ao Supremo Tribunal Federal o seu exame. (Agint no
AREsp n. 1.517.127/SP, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe de 22/11/2019.)

Por seu turno, incabivel o conhecimento da alegada afronta ao art. 85, § 11,
do CPC, pois o Tribunal de origem ndo emitiu juizo de valor sobre eventual tese relativa
a majoracao de honorarios recursais.

Logo, ndo foi cumprido o necessario e indispensavel exame da questdo pela
decisdo atacada, apto a viabilizar a pretensdo recursal da recorrente, a despeito da
oposicdo dos embargos de declaracao.

Assim, incide no caso o enunciado da Sumula n. 211/STJ: "Inadmissivel
recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicao de embargos declaratorios,
nao foi apreciada pelo tribunal a quo".

Nesse sentido, cito:

5. A simples indicagdo de dispositivos e diplomas legais
tidos por violados, sem que o tema tenha sido enfrentado
pelo acérdao recorrido, obsta o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento, a teor das
Stimulas n. 282 do STF e 211 do STJ. (AgInt nos EDcl no
REsp n. 1.993.188/SP, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, DJe de 17/10/2022.)

2. A auséncia de debate em torno dos dispositivos tidos
como violados impede o conhecimento do recurso especial,
a despeito da oposi¢do de embargos de declaragcdo. Sumula
n® 211/STJ. (AgInt no AREsp n. 1.994.278/RJ, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe
de 10/10/2022.)

1. O conhecimento do recurso especial exige que a tese
recursal ¢ o conteudo normativo apontado como violado
tenham sido objeto de efetivo pronunciamento por parte do
Tribunal de origem, ainda que em embargos de declaracao,
0 que ndo ocorreu no caso em tela (Sumula n. 211/STJ).

1.1. O prequestionamento ¢ exigéncia inafastavel contida
na propria previsdo constitucional, impondo-se como um
dos principais pressupostos ao conhecimento do recurso
especial. Sua ocorréncia se d4 quando a causa tiver sido
decidida a luz da legislagdo federal indicada, com emissdo
de juizo de valor acerca dos respectivos dispositivos legais,
interpretando-se sua aplicagdo ou ndo ao caso concreto,
situacdo nao verificada na hipdtese dos autos. (Aglnt no
AREsp n. 2.131.426/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, DJe de 18/10/2022.)

Acrescente-se que, se o recorrente entendesse persistir algum vicio no
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acordao impugnado, imprescindivel a alegagdo de violagdo do art. 1.022 do CPC quando
da interposi¢do do recurso especial com fundamento na alinea "a" do inciso III do art. 105
da Constituicdo Federal, sob pena de incidir no intransponivel obice da auséncia de
prequestionamento.

Nesse sentido, confiram-se precedentes:

IT - A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da
controvérsia pelo Tribunal a quo, ndo obstante oposicao de
Embargos de Declaragdo, impede o acesso a instancia
especial, porquanto ndo preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento, nos termos da
Stimula n. 211/STJ.

Il - No caso, malgrado a oposicdo de embargos
declaratorios, o tribunal de origem nao analisou, ainda que
implicitamente, a tese suscitada.

IV - Cabe ao Recorrente alegar nas razdes de recurso
especial afronta ao art. 1.022, do Cédigo de Processo Civil,
de forma fundamentada, caso entenda persistir omissao,
contradicdo ou obscuridade no acérdio impugnado,
possibilitando, assim, a analise de eventual negativa de
prestagdo jurisdicional, sob pena de ndo conhecimento da
matéria por auséncia de prequestionamento, como ocorreu
no presente caso. (Aglnt no REsp n. 2.002.305/SP, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de
30/11/2022.)

1. O Tribunal a quo nao emitiu juizo de valor sobre a tese
referente a inversdo dos Onus sucumbenciais. O Superior
Tribunal de Justi¢a entende ser inviavel o conhecimento do
Recurso Especial quando os artigos tidos por violados nao
foram apreciados na instdncia de origem, a despeito da
oposicao de Embargos de Declaracao, haja vista a auséncia
do requisito do prequestionamento. Incide, na espécie, a
Stimula 211/STJ. Caberia a parte, em seu Apelo Nobre,
alegar violacao do art. 1.022 do CPC/2015, a fim de que
esta Corte pudesse averiguar a existéncia de possivel
omissao no julgado, o que ndo foi feito. (Agint no AREsp
n. 2.104.649/PR, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 30/9/2022.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 1.976.603 / SP

Numero Registro: 2021/0274209-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10038695720198260302 21042456720198260000

Sesséo Virtual de 02/05/2023 a 08/05/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : DEVAIR BENEDITO RODRIGUES

ADVOGADO : SAULO SENA MAYRIQUES - SP250893

AGRAVADO : MUNICIPIO DE JAHU

ADVOGADOS : RENATO TRAVOLLO MELO - SP223535
WESLEY FELICIO - SP209598

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - TAXAS - MUNICIPAIS - TAXA DE LIMPEZA PUBLICA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DEVAIR BENEDITO RODRIGUES

ADVOGADO : SAULO SENA MAYRIQUES - SP250893

AGRAVADO : MUNICIPIO DE JAHU

ADVOGADOS : RENATO TRAVOLLO MELO - SP223535
WESLEY FELICIO - SP209598

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 02/05/2023 a 08/05
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 09 de maio de 2023
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