SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1962563 - SP (2021/0273980-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : ECON CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA
AGRAVANTE : PROJETO IMOBILIARIO C 3 LTDA
ADVOGADOS : ERIK GUEDES NAVROCKY - SP240117
CAMILA BORGES DOS SANTOS - SP412991
AGRAVADO : ROSENELLA GOMES DO ROSARIO
ADVOGADO : CRISTINA ZANONE - SP259688
INTERES. : COOPERATIVA HABITACIONAL NOSSO TETO
INTERES. : PAULICOOP PLANEJAMENTO E ASSESSORIA A COOPERATIVAS
HABITACIONAIS LTDA
ADVOGADOS : RITA DE CASSIA DE VINCENZO - SP071924

ANDRE LUIS DIAS MORAES - SP271889

EMENTA

CIVIL, PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E COMPENSACAO
POR DANOS MORAIS. CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA.
EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTACAO. DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. REEXAME DE FATOS E
INTERPRETACAO DE  CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE.
HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ.
ATRASO NA ENTREGA DO IMOVEL. PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.
MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA.

1. Acdo de indenizagdo por danos materiais e compensacdo por danos morais.
2. Ausentes os vicios do art. 1022 do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaracao.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questbes de mérito, e
fundamentado corretamente o acorddao recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, ndo ha que se falar em violagdo do art. 489 do CPC.

4. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no nao
conhecimento do recurso quanto ao tema.

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicao de embargos de declaracdo, impede o
conhecimento do recurso especial.
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6. O reexame de fatos e a interpretacdo de clausulas contratuais em recurso
especial é inadmissivel.

7. O acordao recorrido que adota a orientacao firmada pela jurisprudéncia do
STJ ndo merece reforma.

8. E aplicavel o prazo prescricional decenal previsto no artigo 205 do Cédigo
Civil as demandas fundadas em responsabilidade civil decorrentes de
inadimplemento contratual. Precedentes. Ante o entendimento dominante
do tema nas Turmas de Direito Privado, aplica-se, no particular, a Sumula
568/STJ.

9. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acordados que versem sobre situacdes faticas idénticas.

10. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
30/08/2022 a 05/09/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco
Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva.

Brasilia, 05 de setembro de 2022.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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AGRAVANTE : PROJETO IMOBILIARIO C 3 LTDA
ADVOGADOS : ERIK GUEDES NAVROCKY - SP240117
CAMILA BORGES DOS SANTOS - SP412991
AGRAVADO : ROSENELLA GOMES DO ROSARIO
ADVOGADO : CRISTINA ZANONE - SP259688
INTERES. : COOPERATIVA HABITACIONAL NOSSO TETO
INTERES. : PAULICOOP PLANEJAMENTO E ASSESSORIA A COOPERATIVAS
HABITACIONAIS LTDA
ADVOGADOS : RITA DE CASSIA DE VINCENZO - SP071924

ANDRE LUIS DIAS MORAES - SP271889

EMENTA

CIVIL, PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E COMPENSACAO
POR DANOS MORAIS. CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA.
EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTACAO. DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. REEXAME DE FATOS E
INTERPRETACAO DE  CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE.
HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ.
ATRASO NA ENTREGA DO IMOVEL. PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.
MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA.

1. Acdo de indenizagdo por danos materiais e compensacdo por danos morais.
2. Ausentes os vicios do art. 1022 do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaracao.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questbes de mérito, e
fundamentado corretamente o acorddao recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, ndo ha que se falar em violagdo do art. 489 do CPC.

4. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no nao
conhecimento do recurso quanto ao tema.

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicao de embargos de declaracdo, impede o
conhecimento do recurso especial.
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6. O reexame de fatos e a interpretacdo de clausulas contratuais em recurso
especial é inadmissivel.

7. O acordao recorrido que adota a orientacao firmada pela jurisprudéncia do
STJ ndo merece reforma.

8. E aplicavel o prazo prescricional decenal previsto no artigo 205 do Cédigo
Civil as demandas fundadas em responsabilidade civil decorrentes de
inadimplemento contratual. Precedentes. Ante o entendimento dominante
do tema nas Turmas de Direito Privado, aplica-se, no particular, a Sumula
568/STJ.

9. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acordados que versem sobre situacdes faticas idénticas.

10. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ECON CONSTRUTORA E
INCORPORADORA S/A, contra decisdo de fls. 1.315/1.320 (e-STJ) que conheceu
parcialmente do recurso especial para negar-lhe provimento.

Acao: de obrigacdo de fazer cumulada com indeniza¢do por danos
materiais e compensacdo por danos morais, ajuizada por ROSENELLA GOMES DO
ROSARIO,, em face da recorrente, da PAULICOOP PLANEJAMENTO E ASSESSORIA A
COOPERATIVAS HABITACIONAIS LTDA. ME e COOPERATIVA HABITACIONAL NOSSO
TETO, por atraso na entrega de imoével objeto de contrato de compra e venda.

Sentenca: julgou parcialmente procedentes os pedidos, "para
confirmar a tutela antecipada e condenar as rés, solidariamente, a: a) reservar,
individualizar na matricula e entregar uma das unidades do empreendimento
Conjunto Parque das Acacias a autora, no prazo de 60 dias, contados da publicacao
desta sentenca; b) ao pagamento de indenizagao por lucros cessantes, no periodo
de 16.06.2004 até a data da efetiva entrega das chaves, por valor correspondente
a 0,5% do valor atualizado do imdével pago na planta, corrigido monetariamente, a
ser pago por més de atraso, com correcao monetaria desde o vencimento e juros
de mora de 1% ao més, contados da citacdo; c) ao pagamento de indenizacdo por
danos morais, no valor de RS 20.000,00, com correcdo monetdria a partir do
presente arbitramento e juros de mora de 1% ao més, contados da citagao." (e-STJ,

fl. 766).
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Acérdao: negou provimento as apelagdes interpostas por todas as

partes, O acérdao foi assim ementado:

"APELACAO. COMPRA E VENDA. Obrigacdo de fazer(entrega do imdvel) cumulada
com pedido de indeniza¢do por danos morais e materiais. Atraso na entrega (quase
20 anos). Culpa exclusiva da vendedora. Insurgéncia em face da parcial procedéncia,
gue acatou a prescricdo decenal, limitando o periodo de indeniza¢do por lucros
cessantes. Cooperativa. Incidéncia das normas do CDC. Sumula 604 do C. STJ.
Alegacdes de ilegitimidade de parte, ndo ocorréncia de solidariedade e sucessdo
empresarial. Descabimento. Responsabilidade solidaria - cadeia de fornecimento de
produtos e servigcos (arts. 72, § unico, e 12 do CDC). Prescri¢do- incidéncia do prazo
decenal (art. 205 do CC - ndo cumprimento de obrigacdo e deveres constantes do
contrato. Lucros cessantes. Cabimento. Descumprimento do prazo de entrega do
imovel (Simula 162 do E. TJSP). Percentual de 0,5% ao més sobre o valor atualizado
do contrato que bem representa os frutos nao auferidos pelo adquirente no curso
do atraso. Danos morais. Ocorréncia. Peculiaridades do caso que autorizam sua
incidéncia (periodo de atraso de mais de 10 anos). Quantia fixada com parcimonia
(RS 20.000,00). Liminar concedida nos autos do Pedido de Efeito Suspensivo a esta
Apelacdo (Proc. n. 2101054-77.2020.8.26.0000). Cassacdo que se impde. Gratuidade
judiciaria. Impertinéncia. Auséncia dos requisitos legais necessarios para concessdo
da benesse legal. Diferimento do recolhimento das custas de preparo para o final.
Sentenca mantida. Adocdo do art. 252 do RITJ. RECURSOS DESPROVIDOS." (e-STJ, fl.
1.002)

Embargos de declaragao: opostos pela recorrente, foram
rejeitados.

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 402, 405, 422, 476, 884 e
944 do CC/02; 29, 39, 79, pardgrafo Unico, 12 do CDC; e 485, VI, 489, § 12, IV e
1.022 do CPC/15, bem como dissidio jurisprudencial. Sustenta: i) omissdo e
negativa de prestacdo jurisdicional; ii) sua ilegitimidade passiva; iii) a inexisténcia
de cadeia de consumo entre os clientes da Cooperativa e a recorrente; iv) que
deve ser afastada sua condenagao ao pagamento dos lucros cessantes, ou,
alternativamente, pugna pela reducdo do quantum fixado; v) que os juros de mora
devem incidir a partir da data do transito em julgado; vi) que o atraso na entrega
do imdvel ndo pode ser imputado a recorrente; vii) que inexistem danos morais a
serem compensados e, alternativamente, que o valor fixado deve ser reduzido, por
considera-lo elevado.

Decisdo monocratica: que conheceu parcialmente do recurso
especial para negar-lhe provimento.

Agravo interno: alega ter preenchido todos os requisitos para a
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interposicdo do recurso. Insiste na omissdo e nafalta de fundamentacao do
julgado. Diz que os arts. 265 do Cédigo Civil e 14 do CDC ndo foram suscitados no
recurso especial; que ficou plenamente demonstrado no seu recurso a ofensa aos
artigos tidos por violados. No mais, repisa os argumentos ja expendidos em defesa

de suas teses.

E O RELATORIO.

VOTO

Pela analise das razles recursais apresentadas, verifica-se que a parte
agravante ndo trouxe qualquer argumento novo capaz de ilidir os fundamentos da

decisdo agravada.

- Da ofensa do art. 1.022 do CPC/15

Inicialmente, constata-se que o art. 1022 do CPC/15 realmente ndo foi
violado, porquanto o acdrddo recorrido ndo contém omissao, contradicdo ou
obscuridade.

Nota-se, nesse passo, que o Tribunal de origem tratou de todos os temas
oportunamente colocados pelas partes, proferindo, a partir da conjuntura entao
cristalizada, a decisao que lhe pareceu mais coerente.

Assim, o Tribunal de origem, embora tenha apreciado toda a matéria
posta a desate, notadamente acerca da legitimidade passiva, o fez de forma
diversa da pretendida pela recorrente, de maneira que os embargos de declaracao
opostos, de fato, ndo comportavam acolhimento.

Por essa razao, nao se verifica, na hipotese, a pretensa ofensa ao art.

1.022 do CPC/15.

Da violagao do art. 489 do CPC/15

Analisadas e discutidas as questdes de mérito, e fundamentado
corretamente o acérdao recorrido, de modo a esgotar a prestacao jurisdicional,
ndo had que se falar, de fato, em violacdo do art. 489 do CPC/15, nos termos da

Sumula 568/STJ (Agint no AREsp 1.121.206/RS, 32 Turma, DJe 01/12/2017; Agint
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no AREsp 1.151.690/GO, 42 Turma, DJe 04/12/2017).

- Da fundamentacao deficiente

Embora com razdo o recorrente acerca da falta de indicacdo de ofensa
aos arts. 265 do Cdédigo Civil e 14 do CDC, o afastamento destes artigos nao
desconstituem a decisdao quanto ao demais artigos (292, 32, 79, paragrafo unico, 12
do CDC e 485, VI, e 489, § 19, IV, do CPC/15), cujos argumentos invocados pela

recorrente ndo demonstraram como 0 acordao recorrido os teria violado.

- Da auséncia de prequestionamento

A despeito das alegacdes do agravante, o que se verifica é que
realmente ndo houve decisdo acerca dos temas tratados nos arts. 402, 422, 476,
884 e do CC/02, 29, 39, 12 do CDC e 485, VI, do CPC/15, indicados como violados,
apesar da interposicdo de embargos de declaracdo, sendo incabivel o recurso
especial quanto a eles.

Por isso, patente a impossibilidade de julgamento do recurso especial, na

espécie, sendo mantida a aplicacdo da Sumula 211/STJ.

- Do reexame de fatos e provas e da interpretacdao de
clausulas contratuais

Os motivos que levaram a Corte de origem a conclusdao sobre
a legitimidade passiva da recorrente e a comprovacao da mora, ndao podem ser
alterados por esta Corte pois, de fato, exigiria o reexame de fatos e a interpretacao

de clausulas contratuais, vedados em recurso especial pelas SiUmulas 5 e 7 do STJ.

- Dos lucros cessantes e do dano moral

Verifica-se, também que a decisdo do TJ/SP, que deferiu os lucros
cessantes aos recorridos, alinhou-se ao entendimento do STJ no sentido de que
"descumprido o prazo para entrega do imdével objeto do compromisso de compra e
venda, é cabivel a condenacdo por lucros cessantes, sendo presumido o prejuizo

do promitente comprador e desnecessaria sua comprovacao" (Agint nos EDcl no
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REsp 1.866.351/SP, 32 Turma, DJe de 22/10/2020). No mesmo sentido: Agint no
REsp 1.862.504/SP, 42 Turma, DJe 3/8/2020.

Outrossim, acerca dos danos morais requeridos pela autora, consta dos
autos que o seu sofrimento extrapolou o mero dissabor decorrente do
inadimplemento contratual, pois o atraso da entrega foi ultrapassado em quase 20
anos o prazo de tolerancia; que a situacdo de incerteza porque passou a
demandante supera em muito os meros dissabores do dia a dia, pequenos
aborrecimentos do cotidiano; que a questdo afeta direito fundamental a moradia,
coloca em risco investimentos de toda uma vida e a seguranca patrimonial da
familia, além de ter colocado a autora em situacdo discriminatdria por conta do
ajuizamento da acdo anterior, lhe impedido de participar da assembléia e de
receber seu imdvel, como os demais cooperados (e-STJ, fls. 1.018)

Assim, quanto ao ponto, havendo orientacdo pacifica do STJ, no sentido
de que se a situacdo exposta ultrapassar o mero dissabor, com peculiaridades
analisadas pelo Tribunal de origem como na hipdtese, é possivel a condenagao em
compensar danos morais. Cita-se como precedentes: Agint no REsp 1.884.392/SP,
42 Turma, DJe de 29/10/2020; e, Agint nos EDcl no REsp 1.869.642/ SP, 32 Turma,
DJe de 26/10/2020.

Neste passo, alterar o valor de RS 10.000,00 (dez mil reais) atribuido a
compensacao por dano moral na espécie, exige o reexame de fatos e provas,
atraindo o obice da Sumula 7 do STJ.

Logo, o acérdao recorrido ndo merece reforma.

- Do prazo prescricional para o ajuizamento de pretensao
indenizatoéria decorrente de ilicito contratual

Quanto ao tema, a jurisprudéncia do STJ quanto ao ponto, no sentido de
gue, nas controvérsias relacionadas a responsabilidade contratual, aplica-se a regra
geral (art. 205 do CC) que prevé dez anos de prazo prescricional e,quando se tratar
de responsabilidade extracontratual, aplica-se o disposto no art. 206, §39, V, do CC,
com prazo de trés anos. Sobre o tema: Agint nos EDcl no REsp 1759657/SP, 42
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Turma, DJe de 29/03/2019; EREsp 1.280.825/RJ, 22 Segdo, DJe 02/08/2018; Agint
no AREsp 1296944/SP, 42 Turma, DJe 21/09/2018; REsp 1591223/PR, 32 Turma,
DJe 09/06/2016.

Verificado, da analise dos autos, que a pretensao decorre da pratica de
ilicito contratual, ndo se pode aplicar o prazo prescricional disposto no art. 206, §
39,V, do CC, na presente hipdtese.

Logo, o acérddo recorrido ndo merece reforma.

- Da divergéncia jurisprudencial

Por fim, constatada a auséncia do necessario cotejo analitico e da
comprovacao da similitude fatica entre os acérdaos trazidos a colagao, elementos
indispensaveis a demonstracdo da divergéncia, tornando invidvel a analise
da existéncia do dissidio, porque foram descumpridos os arts. 1029, §12 do

CPC/2015 e 255, § 12, do RISTJ.

Merece, portanto, ser mantida a decisao agravada.

DISPOSITIVO

Forte nestas razdes, nego provimento ao agravo interno.
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ADVOGADOS : RITA DE CASSIA DE VINCENZO - SP071924
ANDRE LUIS DIAS MORAES - SP271889

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 30/08/2022 a 05
/09/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 06 de setembro de 2022
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