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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1975380 - PR
(2021/0271749-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : LOGIKA DISTRIBUIDORA DE COSMETICOS LTDA
ADVOGADO : MURILO VARASQUIM E OUTRO(S) - PR041918
AGRAVADO : ESTADO DO PARANA
ADVOGADO : JOE TENNYSON VELO - PR013116

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA. ORDEM LEGAL
DE PREFERENCIA. RECUSA DA FAZENDA. POSSIBILIDADE.

1. A Primeira Seciao do STJ firmou o entendimento segundo o qual a
Fazenda Publica pode recusar bem oferecido a penhora, quando nao
observada a ordem legal de preferéncia, sendo 6nus da parte executada
comprovar a necessidade de afasta-la, inexistindo a preponderancia, em
abstrato, do principio da menor onerosidade para o devedor sobre a
efetividade da tutela executiva (REsp 1.337.790/PR, rel. Min. Herman
Benjamin, DJe 7/10/2013, julgado sob a sistematica do art. 543-C do

CPC/1973).
2. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual
de 10/05/2022 a 16/05/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcio, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 16 de maio de 2022.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA. ORDEM LEGAL
DE PREFERENCIA. RECUSA DA FAZENDA. POSSIBILIDADE.

1. A Primeira Secao do STJ firmou o entendimento segundo o qual a
Fazenda Publica pode recusar bem oferecido a penhora, quando nao
observada a ordem legal de preferéncia, sendo 6nus da parte executada
comprovar a necessidade de afasta-la, inexistindo a preponderancia, em
abstrato, do principio da menor onerosidade para o devedor sobre a
efetividade da tutela executiva (REsp 1.337.790/PR, rel. Min. Herman
Benjamin, DJe 7/10/2013, julgado sob a sistematica do art. 543-C do
CPC/1973).

2. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 619/629) apresentado contra decisao

monocratica sintetizada na seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO A
REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 03/STJ.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. PENHORA. ORDEM LEGAL DE
PREFERENCIA. RECUSA DA FAZENDA. POSSIBILIDADE. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

A agravante alega que:

Na presente lide, conforme ja se destacou, houve clara inobservancia ao art.
805 do CPC, de modo que a decisdo que recusou os bens oferecidos pela
Agravante em garantia a Execuc¢do Fiscal se mostra manifestamente ilegal,
concessa vénia, pois muito embora a execugdo se processe no interesse do
credor (art. 797 CPC/15), ela devera, sempre que possivel, levar em
consideracao a menor onerosidade ao devedor(art. 805 CPC/15).
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(...)

Cumpre ressaltar, no que tange a indicacdo de direitos creditérios, que a
jurisprudéncia dispoe que a ordem de gradacdo da penhora estabelecida no
art. 11, da Lei n° 6.830/1980 nao possui carater absoluto, nao sendo
obrigatoria e nem taxativa.

18. Tanto é relativa a ordem disposta naquele dispositivo, que a préopria Lei n°
6.380/1980 autoriza ao D. Juiz permitir a Fazenda Publica, a substituicao dos
bens penhorados por outros, ou seja, independentemente da ordem
enumerada em seu art. 11.

19. Trata-se da exegese do principio geral da execucao, previsto no art. 805 do
CPC, podendo o executado oferecer a penhora o seu estoque rotativo,
permitindo, destarte, a aplicacao do principio da menor onerosidade, nao se
vislumbrando, por meio desta conduta, prejuizo algum a Agravada, ja que o
valor do estoque rotativo supera em muito o montante executado.

Requer seja provido o recurso.
Intimado para apresentar resposta, o agravado quedou-se inerte.

E o relatorio.

VOTO

O recurso nao merece prosperar.

Na espécie, a Corte de origem, entre outros fundamentos, entendeu que:

O Estado do Paranad ajuizou execucao fiscal(autos n® 5007-
43.2006.8.16.0033—-03.07.2006)em face de Logika Distribuidora de
Cosméticos Limitada reclamando o pagamento do crédito tributario de ICMS
representado pela Certidao de Divida Ativa n® 2806359-8, no valor de
R$805.328,27.

5.2. No dia 04.03.2009, a executada opds embargos a execugao(autos n°
5098-88.2008.8.16.0033). O MM. Dr. Juiz a quo proferiu sentenca (mov. 1.1
—f. 136/141)julgando parcialmente procedente o pedido para “reconhecer a
ilegalidade da cumulacdo da correcdo monetaria com a taxa Selic, devendo
incidir apenas esta para a atualizacido do crédito tributario”. Ante
sucumbeéncia reciproca, condenou embargante e embargado, na proporc¢ao de
70% e 30%, respectivamente, ao pagamento das custas e dos honorarios
advocaticios, fixados em R$20.000,00.

5.3. Ap6s a sentenca, a embargante Logika Distribuidora de Cosméticos
Limitada requereu a desisténcia dos embargos a execugao(mov. 1.1, f. 153).
Por outro lado, o Estado do Parana opds embargos de declaracao (mov. 1.1, f.
156/160), rejeitados apos 07 anos da sua oposicao (mov. 38.1).

O Estado do Parana interpos recurso de apelacao (AC n® 5090-88.20083). O
recurso foi provido para “excluir a ilegalidade da correcao monetaria”. Por
fim, condenou a apelada ao pagamento das custas processuais e dos
honoréarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa. O acérdao foi
assim ementado:

.

5.4. Apos o transito em julgado, o Estado do Parana requereu o cumprimento
de sentenca (mov. 57.1)alegando a existéncia de um crédito em seu favor de
R$83.579,34, referente aos honorarios advocaticios.
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5.5. A executada foi intimada, mas quedou-se inerte (mov. 71.1), motivo pelo
qual o Estado do Parané requereu o bloqueio do valor do apontado crédito via
Bacenjud, e a inscricio do nome da executada nos cadastros restritivos de
crédito, via Sistema Serasajud, nos termos do artigo782, §3°do Cddigo de
Processo Civil. O pedido foi deferido (mov. 78.1).

5.6. No dia 01.08.2019, foi expedido o Oficio n® 2183/2019 ao Diretor do
Serasa, para fins de inscricado do nome da executada nos cadastros restritivos
de crédito (mov. 90.1).

5.7. A executada, por sua vez, protocolou peticao (mov. 99.1) sustentando a
ilegalidade da inclusdo do seu nome nos cadastros restritivos de crédito, pois
nao foram esgotadas todas as medidas constritivas de bens. Disse que a
medida é desproporcional e causard inimeros prejuizos a sua atividade
empresarial.

5.8. Na sequéncia, foi realizada a penhora, via Bacenjud, da quantia
de R$51.954,50 (mov. 103.2).

5.9. A executada protocolou nova peticio (mov. 106.1) requerendo a
substituicio da penhora de ativos financeiros pelos bens que integram o
estoque rotativo, avaliado em R$240.000,00. Novamente, reiterou o pedido
de exclusao do seu nome dos cadastros restritivos de crédito. O Estado do
Parana (mov. 109.1) discordou da substituicdo da penhora requerida pela
executada e pleiteou a manutencdo do nome da devedora nos cadastros
restritivos de crédito.

5.10. O MM. Dr. Juiz a quo proferiu a decisio agravada (mov.
111.1)indeferindo os pedidos de substituicdo da penhora e da exclusao do
nome da executada dos cadastros restritivos de crédito.

(...)

A Fazenda Publica pode recusar bem ofertado fora da ordem de preferéncia
estabelecida pelo artigo 11 da Lei n° 6.830/80. Muito embora a referida
ordem legal n3o possua carater absoluto, somente pode ser relativizada
excepcionalmente e desde que ndo gere prejuizo ao exequente. Sobretudo
porque, ainda que a execucao deva se desenrolar da forma menos onerosa
para o devedor, realiza-se no interesse do credor, na busca pela efetividade do
processo executivo e da satisfacao do crédito perseguido.

(...)

No caso dos autos, a penhora realizada, via Bacenjud, no valor de
R$51.954,50,0bedece a ordem prevista no artigo11 da Lei n® 6.830/1980,
prevalecendo sobre as demais. E, inexistindo concordancia da Fazenda
Pablica (mov. 109.1), ndo h4 que se falar em substituicido da penhora.
Ademais, substituir a penhora de ativos financeiros por bens moveis que
integram o estoque rotativo da empresa, é visivelmente prejudicial ao credor e
somente atende aos interesses do devedor.

Quando do julgamentos dos embargos de declaracao, ainda ponderou o Tribunal

a quo que:

Ainda que o acérdao refira-se a ordem de preferéncia estabelecida pelo artigo
11 da Lei n° 6.830/80, é certo que a ordem prevista no artigo 835 do Coédigo
de Processo Civil também s6 pode ser relativizada de modo excepcional e
desde que nao gere prejuizo ao exequente. Conforme abordado de maneira
expressa e extensiva no acéordao embargado, ainda que a execucao deva se
desenrolar da forma menos onerosa para o devedor, realiza-se no interesse do
credor, na busca pela efetividade do processo executivo e da satisfacdo do
crédito perseguido. Os bens oferecidos pela embargada em substituicdo a
penhora certamente possuem menos liquidez e podem ser preteridos pela
Fazenda Publica diante da penhora de ativos via sistema Bacenjud.

Documento eletronico VDA32383152 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MAURO CAMPBELL MARQUES Assinado em: 09/05/2022 21:56:32
Codigo de Controle do Documento: eadbc12b-bb35-4070-b55a-a2d135d636b5



Nao merece reforma tal entendimento. Com efeito, a Primeira Secao do STJ
firmou o entendimento segundo o qual a Fazenda Publica pode recusar bem oferecido a
penhora, quando nao observada a ordem legal de preferéncia, sendo 6nus da parte
executada comprovar a necessidade de afasta-la, inexistindo a preponderancia, em
abstrato, do principio da menor onerosidade para o devedor sobre a efetividade da
tutela executiva (REsp 1.337.790/PR, rel. Min. Herman Benjamin, DJe 7/10/2013,
julgado sob a sistematica do art. 543-C do CPC/1973). No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. NAO
INDICAQAO DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL VIOLADO. DEFICIENCIA
DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
284/STF. VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA.
BEM NOMEADO A PENHORA. OBSERVANCIA DA ORDEM LEGAL.
RECUSA DA FAZENDA PUBLICA. POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA
MENOR ONEROSIDADE. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ. INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO. I
? Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cddigo de Processo
Civil de 2015.1I ? A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a
fundamentacao do recurso que nao aponta o dispositivo de lei federal violado
pelo acoérdao recorrido, circunstancia que atrai, por analogia, a incidéncia do
entendimento da Simula n. 284 do Supremo Tribunal Federal. III ? A Corte
de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa e
cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hip6tese. Inexisténcia de
omissdo, contradicio ou obscuridade.IV ? A Fazenda Publica pode
recusar o bem nomeado a penhora em desacordo com a ordem
legal. Cumpre ao executado nomear bens a penhora observando a
ordem legal, sendo dele o 6nus de demonstrar a necessidade de
afasta-la. V ? In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, no
sentido de reconhecer a ofensa ao principio da menor onerosidade,
demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em
sede de recurso especial, a luz do 6bice contido na Stmula n. 7/STJ. VI ? A
Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decisao recorrida. VII ? Em regra, descabe a imposicao da
multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil de 2015 em
razao do mero desprovimento do Agravo Interno em votacao unanime, sendo
necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia
do recurso a autorizar sua aplicacdo, o que nao ocorreu no caso. VIII ? Agravo
Interno improvido. (AgInt no REsp 1913262/SP, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/05/2021, DJe
19/05/2021). Grifou-se.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO CONTRA ACORDAO DE TURMA
DO STJ. RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL. 1. E incabivel Agravo
Interno contra decisdo colegiada, conforme disp6e o art. 259 do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica. 2. O Agravo Interno s6 pode ser
interposto contra decisio monocratica de relator ou do Presidente de
qualquer dos Orgios Julgadores do STJ. Assim, torna-se evidente a
impropriedade da via utilizada pela ora agravante, ndo sendo o caso de
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aplicacdo do principio da fungibilidade recursal, por se tratar de erro
grosseiro. Conforme dispoe o Cédigo de Processo Civil de 2015 em seu art.
1.021. 3. Tendo em vista o recurso ser manifestamente inadimissivel, cabera a
condenacdo da agravante no pagamento ao agravado de multa fixada em 1%
do valor atualizado da causa, em conformidade com o art. 259, § 49, do
Regimento Interno do STJ. 4. A jurisprudéncia da Primeira Secdo do STJ,
ratificada em julgamento submetido ao regime do art. 543-C do CPC, é no
sentido de que a Fazenda Publica pode apresentar recusa ao oferecimento de
precatorio a penhora, se nao observada a ordem legal dos bem penhoréaveis,
pois inexiste preponderancia, em abstrato, do principio da menor
onerosidade para o devedor sobre o da efetividade da tutela
executiva. Exige-se, para a superacao da ordem prevista nos arts.
655 do CPC e 11 da LEF, argumentacao baseada em elementos do
caso concreto (REsp 1.337.790/PR, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Primeira Secao, DJe 7.1.2013).5. Agravo Interno nao
conhecido, com aplicacdo de multa de 1% sobre o valor atualizado da causa.
(AgIint no REsp 1695303/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe 23/11/2018). Grifou-se.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E 0 voto.
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AUTUACAO

AGRAVANTE : LOGIKA DISTRIBUIDORA DE COSMETICOS LTDA
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ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - ICMS/ IMPOSTO SOBRE CIRCULAGAO DE
MERCADORIAS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LOGIKA DISTRIBUIDORA DE COSMETICOS LTDA
ADVOGADO : MURILO VARASQUIM E OUTRO(S) - PR041918
AGRAVADO : ESTADO DO PARANA

ADVOGADO : JOE TENNYSON VELO - PR013116

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 10/05/2022 a 16/05
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Assusete Magalh&es
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 17 de maio de 2022
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