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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1975384 - PE (2021/0271732-8)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE  : COMPANHIA ENERGETICA DE PERNAMBUCO

ADVOGADOS  : ANIBAL CARNAUBA DA COSTA ACCIOLY JUNIOR -
PE017188
POLIANA MARIA CARMO ALVES - PE033039

AGRAVADO . M G B DA S (MENOR)

REPR. POR . EAB

ADVOGADOS  : RAPHAEL FREITAS DO COUTO SOARES - PE032002

MARILIA CORREA DE OLIVEIRA BRAGA - PE029102
EULALIA DE MELO SOBRAL - PE032594

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO INDENIZATORIA. DENUNCIACAO DA LIDE.
RECONHECIMENTO DO DIREITO DE REGRESSO. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA. REEXAME. NAO CABIMENTO.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA
DECISAO RECORRIDA

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decisdao
que, nos autos de acdo indenizatoria, indeferiu a denunciacdo da lide
requerida pela empresa e inverteu o Onus da prova em desfavor
da agravante. No Tribunal a quo, negou-se provimento ao agravo.

I - Verifica-se que o acordao recorrido estd em consonancia com
a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, que fixou que a vedagado
a denunciagdo da lide prevista no art. 88 do Cddigo de Defesa do
Consumidor ndo se restringe a responsabilidade de comerciante por fato do
produto (art. 13 do CDC), sendo aplicavel também as demais hipoteses de
responsabilidade civil por acidentes de consumo. Nesse sentido: AgInt no
AREsp 1.640.821/ES, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado
em 19/10/2020, DJe 16/11/2020.

IIT - Ademais, ndo cabe denunciag¢ao da lide nos casos em que a
denunciante postula somente o reconhecimento do direito de regresso,
desconfigurando a finalidade da demanda originaria, em flagrante
desatendimento aos propositos do referido instituto processual, que sdo a
celeridade e a economia processuais. Confiram-se: Agint no AREsp
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1.575.808/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
25/5/2021, DJe 16/6/2021; Agint no AREsp 1.554.734/RJ, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 18/2/2020, DlJe
28/2/2020.

IV - A Corte a quo analisou as alegagdes da parte com os
seguintes fundamentos: '"No caso dos autos, entendo que a parte
promovente da agdo demonstrou, a0 menos minimamente, a existéncia de
relagdo juridica com a empresa demandada e o contexto do acidente
ocorrido, envolvendo rede elétrica de alta tensdo, conferindo
verossimilhanga em suas alegacdes, a teor dos documentos juntados.
Evidentemente, tal medida ndo significa um acolhimento automadtico de
suas pretensoes, mas € regra que dinamiza a producao de provas no instruir
do processo. A hipossuficiéncia técnica da parte, a meu ver, ¢ notoria, na
medida em que a empresa certamente tem — ou deveria ter — controle de
todas as ocorréncias em sua rede de distribuigdo, sobre tudo quando
envolvidas vitimas humanas, sendo razoavel que suporte o 6nus de refutar
as alegacodes formuladas pela parte. Dessa forma, entendo que a inversao do
onus da prova, no atual estagio do processo, ¢ compativel com os ditames
legais aplicdveis, bem como com a jurisprudéncia dominante, sobretudo
porque a empresa ndo trouxe aos autos desse instrumento razdes suficientes
para apontar o equivoco da decisdo combatida, inexistindo, por ora, razdes
para a sua modificagdo."

V - Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia
dos autos levando em consideragado os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria necessario o reexame
fatico-probatoério, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ,
segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas nao enseja
recurso especial". Nos casos de interposicdo do recurso alegando
divergéncia jurisprudencial quanto a mesma alegacdo de violacdo, a
incidéncia do enunciado n. 7, quanto a interposi¢do pela alinea a, impede o
conhecimento da divergéncia jurisprudencial, diante da patente
impossibilidade de similitude fatica entre acorddos. Nesse sentido: Aglnt no
AREsp 1.044.194/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

VI - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual
de 17/05/2022 a 23/05/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell
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Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 23 de maio de 2022.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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1.575.808/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
25/5/2021, DJe 16/6/2021; Agint no AREsp 1.554.734/RJ, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 18/2/2020, DlJe
28/2/2020.

IV - A Corte a quo analisou as alegagdes da parte com os
seguintes fundamentos: '"No caso dos autos, entendo que a parte
promovente da agdo demonstrou, a0 menos minimamente, a existéncia de
relagdo juridica com a empresa demandada e o contexto do acidente
ocorrido, envolvendo rede elétrica de alta tensdo, conferindo
verossimilhanga em suas alegacdes, a teor dos documentos juntados.
Evidentemente, tal medida ndo significa um acolhimento automadtico de
suas pretensoes, mas € regra que dinamiza a producao de provas no instruir
do processo. A hipossuficiéncia técnica da parte, a meu ver, ¢ notoria, na
medida em que a empresa certamente tem — ou deveria ter — controle de
todas as ocorréncias em sua rede de distribuigdo, sobre tudo quando
envolvidas vitimas humanas, sendo razoavel que suporte o 6nus de refutar
as alegacodes formuladas pela parte. Dessa forma, entendo que a inversao do
onus da prova, no atual estagio do processo, ¢ compativel com os ditames
legais aplicdveis, bem como com a jurisprudéncia dominante, sobretudo
porque a empresa ndo trouxe aos autos desse instrumento razdes suficientes
para apontar o equivoco da decisdo combatida, inexistindo, por ora, razdes
para a sua modificagdo."

V - Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia
dos autos levando em consideragado os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria necessario o reexame
fatico-probatoério, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ,
segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas nao enseja
recurso especial". Nos casos de interposicdo do recurso alegando
divergéncia jurisprudencial quanto a mesma alegacdo de violacdo, a
incidéncia do enunciado n. 7, quanto a interposi¢do pela alinea a, impede o
conhecimento da divergéncia jurisprudencial, diante da patente
impossibilidade de similitude fatica entre acorddos. Nesse sentido: Aglnt no
AREsp 1.044.194/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

VI - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento ao

recurso especial fundado no art. 105, 111, a e ¢, da Constituicao Federal, que visa reformar
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acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Pernambuco, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACIDENTE EM
REDE ELETRICA. DENUNCIACAO A LIDE. NAO CABIMENTO. RELACAO DE
CONSUMO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. POSSIBILIDE. DECISAO
MANTIDA.1. Nas agdes em que se busca a reparagdo de danos sofridos pelo consumidor, a
acdo de regresso podera ser ajuizada pela parte interessada em processo autdnomo, facultada
a possibilidade de prosseguir-se nos mesmos autos, vedada a denunciagdo da lide (art. 88,
CDC). Precedentes.2. A concessionaria, na condicdo de fornecedora do servigo publico,
detém responsabilidade objetiva sobre os danos causados ao consumidor (art. 12, CDC, c/c
art. 37, §6°, CF), de modo que a denunciagdo da seguradora e a analise contextual da relagdo
firmada, inevitavelmente, trariam prejuizos ao deslinde da acdo proposta.3. A inversdo do
onus da prova em favor do consumidor esta contida no artigo 6°, VIII, do Codigo de Defesa
do Consumidor, cabendo ao julgador analisar a verossimilhanga das alegacdes da parte
interessada e a sua hipossuficiéncia econémica-juridica-técnica para a producao de provas,
sem que isso signifique um acolhimento automatico das pretensdesformuladas.4. No caso
dos autos, a parte promovente da acdo demonstrou, a0 menos minimamente, a existéncia de
relacdo juridica com a empresa demandada e o contexto do acidente ocorrido, envolvendo
rede elétrica de alta tens@o, conferindo verossimilhanga em suas alegagdes.5. Ao mais, a
hipossuficiéncia técnica da parte é notoria, na medida em que a empresa certamente tem —
ou deveria ter — controle de todas as ocorréncias em sua rede de distribui¢do, sobretudo
quando envolvidas vitimas humanas, sendo razoavel que suporte o 6nus de refutar as
alegacdesformuladas.6. Decisdo mantida.

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com
fundamento no art. 253, pardgrafo unico, II, a e b, do RISTJ, conheco do agravo para

conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento."

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes

argumentos:

Quanto ao art.125, II do CPC, o STJ entendeu que o instituto da denunciacdo a lide
pode ser promovido por qualquer das partes em face daquele “que estiver obrigado, por lei
ou pelo contrato, a indenizar, em agdo regressiva, o prejuizo do que for vencido no
processo”.

Ademais, ha na denunciagao a lide o objetivo de se observar o principio da celeridade
processual, uma oportunidade de se evitar demandas futuras judiciais (principio da
economia processual) e garantia extra a parte ré, em caso de eventual condenagdo.

Portanto, a interpretacdo do art.125, I do CPC, dada pelo TJPE , afronta os comandos
da lei e os principios que regem o Direito Processual Civil, como a celeridade e a economia
processual.

[...]

Assim sendo, com a condenagdo direta da Seguradora, o instituto de denunciacdo a
lide cumpre seu papel de catalisador processual, ndo havendo que se falar em prejuizos ao
Autor da lide — ora Agravado - evitando o ajuizamento de nova demanda, futuramente.

Os comandos da propria norma ¢ das decisdes das Cortes superiores sdo claros ao
possibilitar a condenagdo direta da Seguradora (quica a sua participag@o no processo!).
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E o relatoério.

VOTO
O agravo interno nao merece provimento.

A parte agravante repisa os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

Verifica-se que o acordao recorrido estd em consondncia com a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justi¢a, que fixou que a vedagdo a denunciacdo da lide prevista
no art. 88 do Cddigo de Defesa do Consumidor ndo se restringe a responsabilidade de
comerciante por fato do produto (art. 13 do CDC), sendo aplicavel também as demais

hipoteses de responsabilidade civil por acidentes de consumo. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. DANO MATERIAL, MORAL E ESTETICO. RELACAO DE
CONSUMO. CONDICAO DE FORNECEDORA. PROVEITO ECONOMICO INDIRETO.
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO NO RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 283/STF. DENUNCIACAO A LIDE. IMPOSSIBILIDADE. VEDACAO
LEGAL (CDC, ART. 88). SUMULA 83/STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

[...]

2. A vedagdo a denunciacdo da lide prevista no art. 88 do Codigo de Defesa do
Consumidor ndo se restringe a responsabilidade de comerciante por fato do produto (art. 13
do CDC), sendo aplicavel também nas demais hipdteses de responsabilidade civil por
acidentes de consumo (arts. 12 e 14 do CDC). Precedentes.

3. "A denunciagdo da lide nas agdes que versem sobre relagdo de consumo vai de
encontro aos principios da celeridade e efetividade da prestagdo jurisdicional,
principalmente quando inexistir prejuizo para a parte, que podera exercer seu direito de
regresso em agdo autébnoma" (EDcl no Ag 1.249.523/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 05/06/2014, DJe de 20/06/2014).

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp 1640821/ES, Rel. Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
19/10/2020, DJe 16/11/2020.)

Ademais, ndo cabe denuncia¢do da lide nos casos em que a denunciante
postula somente o reconhecimento do direito de regresso, desconfigurando a finalidade
da demanda originaria, em flagrante desatendimento aos propdsitos do referido instituto

processual, que sdo a celeridade e a economia processuais. Confiram-se:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REPARACAO DE DANOS. DENUNCIACAO DA LIDE. ART. 125 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA DE OBRIGATORIEDADE. INTRODUCAO DE FUNDAMENTO
JURIDICO NOVO. IMPUTACAO DE RESPONSABILIDADE A TERCEIRO.
RELACAO DE CONSUMO. DESCABIMENTO. SUMULA 83/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. O Codigo de Processo Civil de 2015, ao contrario do Cddigo anterior, ndo prevé a
obrigatoriedade da denunciacdo da lide em nenhuma de suas hipoteses. Ao contrario,
assegura o exercicio do direito de regresso por acdo auténoma quando indeferida, nao
promovida ou proibida (CPC/2015, art 125, caput, e § 1°).

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte: 'E inviavel a denunciagdo da lide com
fundamento no art. 125, II, do CPC/2015 nas hipdteses em que ndo se verifica direito de
regresso, mas a pretensdo do denunciante ao reconhecimento de culpa de terceiro pelo
evento danoso.' (AgInt no AREsp 1371445/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 24/09/2019, DJe 21/10/2019).

3. No caso, reconhecida pelas instancias ordinérias a qualidade da parte autora como
consumidora por equiparagao (arts. 17 e 22 do CDC), aplica-se o entendimento desta Corte
acerca do descabimento da denuncia¢do da lide, ante a vedagdo expressa do art. 88 do CDC.

4. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt no AREsp 1575808/SP, Rel. Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
25/05/2021, DJe 16/06/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR. RESPONSABILIDADE CIVIL.
DENUNCIACAO DA LIDE. OBRIGATORIEDADE. INEXISTENCIA. DECISAO
MANTIDA.

1. "O entendimento desta Corte é do descabimento da denuncia¢do da lide nos casos
em que a denunciante postula somente o reconhecimento do direito de regresso, o que
desvirtua natureza e finalidade da demanda originaria, em flagrante desatendimento aos
propositos do referido instituto processual que sdo a celeridade e a economia processuais"
(AgRg no REsp 1.483.211/RJ, Relator Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 23/2/2016, DJe 11/3/2016).

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 1554734/RJ, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 18/02/2020, DJe 28/02/2020.)

A Corte a quo analisou as alegagdes da parte com os seguintes fundamentos:

No caso dos autos, entendo que a parte promovente da acdo demonstrou, a0 menos
minimamente, a existéncia de rela¢do juridica com a empresa demandada e o contexto do
acidente ocorrido, envolvendo rede elétrica de alta tensdo, conferindo verossimilhan¢a em
suas alegacdes, a teor dos documentos juntados. Evidentemente, tal medida ndo significa um
acolhimento automatico de suas pretensdes, mas ¢ regra que dinamiza a produgao de provas
no instruir do processo. A hipossuficiéncia técnica da parte, a meu ver, ¢ notoria, na medida
em que a empresa certamente tem — ou deveria ter — controle de todas as ocorréncias em sua
rede de distribuicdo, sobre tudo quando envolvidas vitimas humanas, sendo razoavel que
suporte o onus de refutar as alegagdes formuladas pela parte.

Dessa forma, entendo que a inversdo do 6nus da prova, no atual estagio do processo,
¢ compativel com os ditames legais aplicaveis, bem como com a jurisprudéncia dominante,
sobretudo porque a empresa ndo trouxe aos autos desse instrumento razdes suficientes para
apontar o equivoco da decisdo combatida, inexistindo, por ora, razdes para a sua
modificagao.

Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando
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em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria. Assim, para se chegar a
conclusdo diversa seria necessdrio o reexame fatico-probatério, o que ¢ vedado pelo
enunciado n. 7 da Sumula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de

provas ndo enseja recurso especial".

Nos casos de interposicdo do recurso alegando divergéncia jurisprudencial
quanto a mesma alegacdo de violacdo, a incidéncia do enunciado n. 7, quanto a
interposicao pela alinea a, impede o conhecimento da divergéncia jurisprudencial, diante
da patente impossibilidade de similitude fatica entre acordaos. Nesse sentido: Aglnt no
AREsp 1.044.194/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em

19/10/2017, DJe 27/10/2017.

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
RESPONSABILIDADE DA ADMINISTRAGAO - INDENIZAGCAO POR DANO MORAL -
ACIDENTES

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : COMPANHIA ENERGETICA DE PERNAMBUCO

ADVOGADOS : ANIBAL CARNAUBA DA COSTA ACCIOLY JUNIOR - PE017188
POLIANA MARIA CARMO ALVES - PE033039

AGRAVADO : M G B DA S (MENOR)

REPR.POR : EAB

ADVOGADOS : RAPHAEL FREITAS DO COUTO SOARES - PE032002
MARILIA CORREA DE OLIVEIRA BRAGA - PE029102
EULALIA DE MELO SOBRAL - PE032594

TERMO
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A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 17/05/2022 a 23/05
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 24 de maio de 2022
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