SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1973956 - DF (2021/0269677-4)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : FUNDACAO SISTEL DE SEGURIDADE SOCIAL

ADVOGADOS : JOAO JOAQUIM MARTINELLI - DFOO1805A
TIAGO DE OLIVEIRA BRASILEIRO - DF025955

AGRAVADO : ANTONIO DAS GRACAS PEREIRA RIBEIRO

AGRAVADO : FRANCISCO TEIXEIRA LIMA

ADVOGADOS : MAURO DE AZEVEDO MENEZES - DF019241

ROBERTO DOS REIS DRAWANZ - DF042422
LUANA MARQUES DE ALBUQUERQUE - DF046620

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. TITULO JUDICIAL.
INTERPRETACAO. COISA JULGADA. LIMITES. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia
com a aplicacao do direito que entende cabivel a hipotese.

3. Na hipotese, rever o entendimento das instancias ordinarias acerca dos
limites do titulo executivo demandaria a analise de fatos e provas dos autos
por esta Corte, providéncia vedada em recurso especial pela incidéncia da
Sumula n° 7/STJ.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € no sentido de que
nao ha ofensa a coisa julgada quando o magistrado interpreta o titulo
executivo judicial para melhor definir seu alcance e sua extensao.

S. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 20/09/2022 a 26/09/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco

Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.
Brasilia, 26 de setembro de 2022.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator

Documento eletronico VDA33986091 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 27/09/2022 15:30:20
Codigo de Controle do Documento: 94e6f174-0e18-4aad-a8f1-03660262833b



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1973956 - DF (2021/0269677-4)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : FUNDACAO SISTEL DE SEGURIDADE SOCIAL

ADVOGADOS : JOAO JOAQUIM MARTINELLI - DFOO1805A
TIAGO DE OLIVEIRA BRASILEIRO - DF025955

AGRAVADO : ANTONIO DAS GRACAS PEREIRA RIBEIRO

AGRAVADO : FRANCISCO TEIXEIRA LIMA

ADVOGADOS : MAURO DE AZEVEDO MENEZES - DF019241

ROBERTO DOS REIS DRAWANZ - DF042422
LUANA MARQUES DE ALBUQUERQUE - DF046620

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. TITULO JUDICIAL.
INTERPRETACAO. COISA JULGADA. LIMITES. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia
com a aplicacao do direito que entende cabivel a hipotese.

3. Na hipotese, rever o entendimento das instancias ordinarias acerca dos
limites do titulo executivo demandaria a analise de fatos e provas dos autos
por esta Corte, providéncia vedada em recurso especial pela incidéncia da
Sumula n° 7/STJ.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € no sentido de que
nao ha ofensa a coisa julgada quando o magistrado interpreta o titulo
executivo judicial para melhor definir seu alcance e sua extensao.

S. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por FUNDACAO SISTEL DE

SEGURIDADE SOCIAL contra a decisao desta relatoria que conheceu do agravo para

nao conhecer do recurso especial com base nos seguintes fundamentos:

a) inexisténcia de negativa de prestacao jurisdicional;

b) aplicacdo do 6bice da Stimula n°® 7/STJ quanto a revisao dos limites do

titulo executivo, e

¢) conformidade do julgado com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justica (fls. 277/280 e-STJ).

Em suas razoes (fls. 283/298 e-STJ), a agravante reitera a tese de negativa
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de prestacao jurisdicional ao argumento de que o tribunal de origem nao se
manifestou acerca de pontos fundamentais para o julgamento da lide.

Defende a inaplicabilidade da Sumula n°® 7/STJ, afirmando que busca
apenas a correta valoracao juridica dos fatos.

Ao final, requer a reforma da decisao atacada.

A parte contraria apresentou impugnacao as fls. 301/308 (e-STJ).

E o relatorio.
VOTO

O acordao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A irresignacao nao merece prosperar.

Como ja asseverado, o tribunal de origem motivou adequadamente sua
decisao, solucionando a controvérsia com a aplicacao do direito que entendeu cabivel
a hipotese.

Nao ha falar, portanto, em existéncia de omissao apenas pelo fato de o
julgado recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensao da parte.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OFENSA AO ART.
1.022 DO CPC/2015. MANIFESTO CARATER INFRINGENTE.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Os Embargos de Declarag¢do ndo merecem prosperar, pois manifestam
nitido cardter infringente, ndo apontando quaisquer das hipéteses do art.
1022 do CPC/2015.

2. A controvérsia foi correta e integralmente solucionada, com fundamento
suficiente e em consondncia com entendimento deste Tribunal, razdo por que
ndo se configura erro material, omissdo, contradicdo ou obscuridade,
tampouco negativa de prestagdo jurisdicional.

3. Embargos de Declaragdo rejeitados” (EDcl no AgRg no AREsp
840.702/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 9/8/2016, DJe 8/9/2016).

Ademais, a questdo da coisa julgada foi dirimida pelo tribunal de origem,

nos seguintes termos:

"..)

Transcrevo, para conhecimento da egrégia Turma, decisGo que
proferi quando do exame do pedido liminarmente vindicado (ID 20407592), in
verbis:

(...)

Em que pese as alegacdées da agravante de que a
reserva de poupanca é alvo de resgate, no momento em que o
participante se desliga do plano de previdéncia complementar,
ressaltando que ndo foi o caso dos agravados, pois optaram por
se manter no plano de beneficios e inexiste saldo credor em
proveito dos agravados, mostrando-se invidvel o recebimento de
valores em decorréncia de aplicacdao de indices ndo expurgados
no calculo da reserva de poupanca, verifica-se, no presente caso,
que a recorrente pretende a rediscussdo do mérito da causa,
consoante muito bem ressaltado na r. decisao impugnada.
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E sabido que a fase de cumprimento de sentenca deve
observar os limites da coisa julgada, porquanto, nos termos do
art. 508 do Cédigo de Processo Civil, 'transitada em julgado a
decisao de mérito, considerar-se-do deduzidas e repelidas todas
as alegacbées e as defesas que a parte poderia opor tanto ao
acolhimento quanto a rejei¢do do pedido'.

Nesse sentido, trago julgados dessa egrégia Corte de

(..)

Ora, a questdo suscitada pela agravante ja foi
debatida e a sentenca, cujo cumprimento ora se desenvolve,
transitou em julgado, determinando que se promova a incidéncia
de expurgos inflaciondrios sobre a reserva de poupanga dos ora
agravados.

Portanto, tendo em vista que a imutabilidade gerada
pela coisa julgada obsta sua rediscussdo em sede de
cumprimento de sentenca e evidenciado que a recorrente
pretende rediscutir a matéria, inviavel o acolhimento do pedido
recursal, mostrando-se acertada a decisdo do Juizo a quo de
rejeitar as alegacées da agravante.

Cumpre ressaltar, ainda, que a Contadoria analisou
atentamente os autos e verificou a possibilidade para
cumprimento da decisdo (conforme planilhas de IDs 61897866,
64494427, 65059349, 67909512), sendo os cdlculos elaborados
conforme determinado pela sentenca exequenda, na qual a
agravante foi condenada ao pagamento das diferencas apuradas
pela ndo incidéncia dos indices de corre¢cdo monetdria, e seus
reflexos, nos percentuais de 26,06% (junho de 1987), 42,72%
(janeiro de 1989), 84,32% (marco de 1990), 44,80% (abril de
1990), 21,87% (fevereiro de 1991) e 11,79% (marco de 1991) aos
valores resgatados (reserva de poupanca) e aos valores recebidos
mensalmente a titulo de beneficio de aposentadoria, acrescidos
de juros de mora de 1,0% ao més, a contar da citagcdo, e de
correcdo monetdria desde o pagamento a menor até o efetivo
pagamento (ID 41464233).

Observa-se que os cdlculos foram elaborados,
obedecendo estritamente a determinacgdo judicial e atentando-se
fielmente ao estabelecido no julgado, ndo demonstrando a
recorrente qualquer irregularidade nas contas realizadas pela
Contadoria tampouco que a aplicabilidade dos indices de
correcdo monetdaria e seus reflexos ou os pardametros utilizados
estdo em dissondncia com a sentencga prolatada.

Com efeito, os argumentos apresentados pela
agravante ndo se prestam a demonstrar qualquer desacordo
entre os valores apresentados com o estabelecido no titulo
executivo judicial.

Insta destacar, por fim, que os cdlculos efetuados pela
Contadoria ostentam presungdo de veracidade, legalidade e rigor
técnico, uma vez que se trata de érgdo imparcial e serve de apoio
ao juizo'.

(..)"

Verifico que a decisdo acima transcrita examinou devidamente a
questdo posta sub judice e, em virtude da auséncia de mudanga fdatica e
juridica apresentada, entendo que se mostram suficientes os fundamentos
que a integram para orientar o julgamento do mérito do presente agravo,
motivo pelo qual adoto os mesmos argumentos como razées de decidir, para
manter o decisum agravado” (fls. 86/89 e-STJ).

Justica:

Nesse contexto, alterar o entendimento firmado pelas instancias ordinarias,

no sentido de rever os limites do titulo executivo, bem como o alegado desacerto no
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calculo elaborado pela contadoria, demandaria a analise de fatos e provas dos autos,
procedimento inviavel no recurso especial pelo 6bice da Stimula n°® 7/STJ.

Além disso, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende que
nao ha ofensa a coisa julgada quando o magistrado interpreta o titulo executivo
judicial para melhor definir seu alcance e sua extensao.

Confira-se:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA
AGRAVANTE.

1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, inexiste ofensa a coisa
julgada quando o magistrado, em sede de cumprimento de sentenca,
interpreta o titulo judicial para melhor definir seu alcance e extensdo.
Precedentes.

1.1. No caso em tela, restou assentado pelo Tribunal local que a condenacdo
estipulada no titulo exequendo, bem como o modo de cdlculo utilizado na
liquidagdo do julgado, obedeceriam as diretrizes contidas no titulo executivo.
Derruir tais conclusées demandaria revolvimento de matéria fdtico-
probatoéria. Incidéncia da Stumula 7/STJ.

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, cabe ao juiz, como destinatario da
prova, indeferir as que entender impertinentes, sem que tal implique
cerceamento de defesa. Rever as conclusées do 6rgdo julgador quanto a
suficiéncia das provas apresentadas demanda o reexame do acervo fdtico-
probatorio dos autos, providéncia vedada pela Sumula 7 do STJ.
Precedentes.

3. Agravo interno desprovido” (Agint no AREsp 1.281.209/ES, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 17/12/2019, DdJe
3/2/2020).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 1.973.956 / DF

Numero Registro: 2021/0269677-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07419732420208070000

Sesséo Virtual de 20/09/2022 a 26/09/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AUTUACAO

AGRAVANTE : FUNDAGAO SISTEL DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS : JOAO JOAQUIM MARTINELLI - DFO01805A
TIAGO DE OLIVEIRA BRASILEIRO - DF025955
AGRAVADO : ANTONIO DAS GRAGCAS PEREIRA RIBEIRO
AGRAVADO : FRANCISCO TEIXEIRA LIMA
ADVOGADOS : MAURO DE AZEVEDO MENEZES - DF019241
ROBERTO DOS REIS DRAWANZ - DF042422
LUANA MARQUES DE ALBUQUERQUE - DF046620

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - PREVIDENCIA
PRIVADA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FUNDAGAO SISTEL DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS : JOAO JOAQUIM MARTINELLI - DFO01805A
TIAGO DE OLIVEIRA BRASILEIRO - DF025955
AGRAVADO : ANTONIO DAS GRAGCAS PEREIRA RIBEIRO
AGRAVADO : FRANCISCO TEIXEIRA LIMA
ADVOGADOS : MAURO DE AZEVEDO MENEZES - DF019241
ROBERTO DOS REIS DRAWANZ - DF042422
LUANA MARQUES DE ALBUQUERQUE - DF046620

TERMO
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 20/09/2022 a 26
109/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco Aurélio Bellizze e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 27 de setembro de 2022
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