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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA N° 3585 - DF (2021/0268314-1)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : EDER PESSOA DA COSTA - SP186327
AGRAVADO : ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS MUTUARIOS DA HABITACAO -
ABMH
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA TUTELA PROVISORIA. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. LEI N. 10.150/2000. CONTRATOS
DE FINANCIAMENTO IMOBILIARIOS. SISTEMA FINANCEIRO HABITACIONAL.
LIQUIDAGAO ANTECIPADA DE SALDO DEVEDOR. COBERTURA PELO FUNDO
DE COMPENSAGAO SALARIAL. POSSIBILIDADE. CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. ART. 300 DO ESTATUTO PROCESSUAL.
JUiZO PERFUNCTORIO. AUSENCIA DE FUMUS BONI IURIS. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICAGCAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — Em juizo perfunctério, ha consonancia entre o acérdao recorrido e a orientagao
sedimentada neste Tribunal Superior, segundo a qual, consoante o disposto na Lei n.
10.150/2000, existindo previsdo de cobertura pelo Fundo de Compensacdo de
Variagao Salarial (FCVS), é possivel a liquidagao antecipada do saldo devedor residual
dos contratos de financiamentos imobiliarios vinculados ao Sistema Financeiro
Habitacional (SFH). Precedentes.

Il — Assim, a mingua da probabilidade do direito tido por violado, descabida a
concessao da medida de urgéncia pleiteada.

IV — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisdo
recorrida.

V — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

V — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 10/05/2022 a 16/05/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5% Regiao) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
Brasilia, 16 de maio de 2022.

REGINA HELENA COSTA
Relatora

Documento eletronico VDA32475660 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 17/05/2022 18:15:08
Codigo de Controle do Documento: 7a70c84a-5d80-4f04-be31-c7625994062f



u X

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA N° 3585 - DF (2021/0268314-1)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : EDER PESSOA DA COSTA - SP186327
AGRAVADO : ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS MUTUARIOS DA HABITACAO -
ABMH
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA TUTELA PROVISORIA. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. LEI N. 10.150/2000. CONTRATOS
DE FINANCIAMENTO IMOBILIARIOS. SISTEMA FINANCEIRO HABITACIONAL.
LIQUIDAGAO ANTECIPADA DE SALDO DEVEDOR. COBERTURA PELO FUNDO
DE COMPENSAGAO SALARIAL. POSSIBILIDADE. CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. ART. 300 DO ESTATUTO PROCESSUAL.
JUiZO PERFUNCTORIO. AUSENCIA DE FUMUS BONI IURIS. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICAGCAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — Em juizo perfunctério, ha consonancia entre o acérdao recorrido e a orientagao
sedimentada neste Tribunal Superior, segundo a qual, consoante o disposto na Lei n.
10.150/2000, existindo previsdo de cobertura pelo Fundo de Compensacdo de
Variagao Salarial (FCVS), é possivel a liquidagao antecipada do saldo devedor residual
dos contratos de financiamentos imobiliarios vinculados ao Sistema Financeiro
Habitacional (SFH). Precedentes.

Il — Assim, a mingua da probabilidade do direito tido por violado, descabida a
concessao da medida de urgéncia pleiteada.

IV — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisdo
recorrida.

V — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
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RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo mediante a qual, com
fundamento nos arts. 34, XVIIl, e 288, § 2°, do Regimento Interno desta Corte, foi
indeferido o pedido de tutela proviséria para atribuicao de efeito suspensivo a recurso

especial interposto contra acordao prolatado, por unanimidade, pela 5% Turma do
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Tribunal Regional Federal da 12 Regido.

Sustenta o Agravante, em sintese, “[...] que a CAIXA nao articula em seu
pedido de urgéncia nada em contraponto ao que seria a consolidada jurisprudéncia
desse e. STJ e assim referido na decisdo ora agravada”, mas “[...] tem apoio, na
verdade, em jurisprudéncia desse e. STJ” (fl. 867e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdao ao pronunciamento do
colegiado.

Transcorreu in albis o prazo para impugnacao (certidao de fl. 873e).

E o relatoério.

VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cdodigo de
Processo Civil de 2015.

N&o assiste razdo a Agravante, porquanto, consoante consta da decisédo de
fls. 857/861e, nao verifica-se, em sede de cogni¢gao sumaria, a presenca do fumus boni
jiuris necessario a concessao da medida de urgéncia pleiteada, qual seja, a concessao
de efeito suspensivo a recurso especial.

Com efeito, a concessao de tutela proviséria de urgéncia, na nova ordem
processual, encontra-se disciplinada no art. 300 do Cdédigo de Processo Civil de 2015,

in verbis:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo.

§ 1° Para a concesséo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso,
exigir caugao real ou fidejussoria idénea para ressarcir os danos que a outra
parte possa vir a sofrer, podendo a caugdo ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apos
justificagdo prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida
quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao.

Tal medida € cabivel no ambito deste Tribunal Superior para atribuir efeito
suspensivo ou, eventualmente, antecipar a tutela em recursos ou agdes originarias de
sua competéncia, devendo haver a satisfacdo simultdnea de dois requisitos, quais
sejam, a verossimilhanga das alegacgdes, consubstanciada na probabilidade de éxito do
recurso interposto ou da agao, e o perigo de lesdo grave e de dificil reparagdo ao direito
da parte.
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Outrossim, compete a esta Corte apreciar pedido de tutela proviséria de
urgéncia para concessao de efeito suspensivo a recurso especial interposto, a partir da
publicagdo da decisdao de admissibilidade do recurso, nos termos do art. 1.029, § 5°, |,
do Cédigo de Processo Civil de 2015, sendo indiscutivel seu cabimento em sede de
Agravo Interno, nos termos do art. 1.029, § 5°, |l, do estatuto processual.

No caso, resta inequivoca a auséncia da probabilidade do direito.

Isso porque, em juizo perfunctério, verifico haver consonancia entre o
entendimento esposado no acordado recorrido (fls. 584/587e) e a orientagcédo
sedimentada neste Superior Tribunal de Justica, segundo a qual, consoante o disposto
na Lei n. 10.150/2000, existindo previsdo de cobertura pelo Fundo de Compensacgao de
Variagao Salarial (FCVS), € possivel a liquidagado antecipada do saldo devedor residual
dos contratos de financiamentos imobilidrios vinculados ao Sistema Financeiro
Habitacional (SFH).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 105, Illl, "A", DA
CF/1988. ADMINISTRATIVO. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITAGCAO -
SFH. FUNDO DE COMPENSACAO DE VARIACAO SALARIAL - FCVS.
MORTE DO MUTUARIO. COBERTURA SECURITARIA DAS
PRESTACOES VINCENDAS. ALEGACAO, POR PARTE DA
INSTITUIC[\O, FINANCEIRA HABITACIONAL, DE PARCELAS EM
ABERTO ATE A DATA DO SINISTRO. ACORDAO QUE ATRIBUIU O
MONTANTE DE EVENTUAIS PARCELAS EM ATRASO AO FCVS. ART.
2°, § 3° DA LEI 10.150/00. IMPOSSIBILIDADE. DEFICIENCIA NA
DEMONSTRACAO DOS DEBITOS PRETERITOS. SUMULA 7/STJ.
PRESCRICAO. SUMULA 150/STF. AL/SENCIA DE IMPUGNACAO AOS
FUNDAMENTOS DO ACORD[\O. SUMULA 283/STF. VIOLAGAO DO
ART. 535, DO CPC. INOCORRENCIA.

1. Recurso especial da Caixa Econémica Federal — CEF:

1.1. O Fundo de Compensacgédo de Variacdo Salarial — FCVS é espécie de
seguro que visa a cobrir eventual saldo devedor existente apos a extingdo
do contrato. O saldo devedor, por seu turno, é um residuo do valor
contratual causado pelo fenébmeno inflacionario. Embora o FCVS onere o
valor da prestagdo do contrato, o mutuario tem a garantia de, no futuro,
quitar sua divida desobrigando-se do eventual saldo devedor, que, muitas
vezes, alcanga o patamar de valor equivalente ao proprio.

1.2. A liquidacdo antecipada com desconto integral do saldo devedor é
cabivel nos contratos de financiamentos imobiliarios regidos pelo Sistema
Financeiro da Habitacdo —_ SFH, desde que contenham clausula de
cobertura pelo Fundo de Compensacédo de Variacdo Salarial —_FCVS, e
tenham sido firmados até 31 de dezembro de 1987, a luz do disposto no
paragrafo 3.°, do artigo 2.°, da Lei n.° 10.150, de 21 de dezembro de 2000,
verbis:

"Art. 2° Os saldos residuais de responsabilidade do FCVS, decorrentes das
liquidagbes antecipadas previstas nos §§ 1°, 2° e 3°, em contratos firmados
com mutuarios finais do SFH, poderdo ser novados antecipadamente pela
Unido, nos termos desta Lei, e equiparadas as dividas caracterizadas
vencidas, de que trata o inciso | do § 1° do artigo anterior,
independentemente da restricdo imposta pelo § 8° do art. 1°. [...] § 3° As
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dividas relativas aos contratos referidos no caput, assinados até 31 de
dezembro de 1987, poderdo ser novadas por montante correspondente a
cem por cento do valor do saldo devedor, posicionado na data de
reajustamento do contrato, extinguindo-se a responsabilidade do FCVS sob
os citados contratos.”

1.3. Precedentes: Resp 956.524/RS, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda
Turma, julgado em 06.11.2007, DJ 21.11.2007, p. 332; Resp 1.075.284/MG,
Relatora Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 07/10/2008,
DJe 04/11/2008.

1.4. Outrossim, "o saldo devedor ao encargo do FCVS necessita do
pagamento de todas as parcelas do débito para cumprir sua finalidade de
quitagdo das obrigagbes. As benesses da Lei 10.150/00, no tocante a
novagao do montante de 100%, refere-se ao saldo devedor, néo incluidas
ai, as parcelas inadimplidas". (REsp 1.014.030/SC, Rel. Ministra Eliana
Calmon, Segunda Turma, julgado em 05/05/2009, DJe 21/05/2009). No
mesmo sentido: REsp 1.146.184/RS, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira
Turma, julgado em 28/09/2010, DJe 08/10/2010; AgRg no REsp
961.690/RS, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
16/09/2008, DJe 07/11/2008.

[]

3. Recurso especial da Caixa Econbémica Federal - CEF conhecido e
provido. Recurso especial de FIN-HAB Crédito Imobiliario S/A parcialmente
conhecido e desprovido.

(REsp 1.176.587/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, |j.
15.02.2011, DJe 28.02.2011 — destaque meu).

ADMINISTRATIVO. SFH. FCVS. ART. 2°, § 3°, DA LEI N° 10.150/00.
NOVACAO. LIQUIDAGAO ANTECIPADA. REQUISITOS.

1. O leqgislador estatuiu apenas duas condi¢cées para que se concretizasse a
liquidagédo antecipada com desconto integral do saldo devedor, conforme o
art. 2° § 3° da Lei n° 10.150/00: o contrato deveria conter previsdo de
cobertura pelo FCVS e sua celebragcdo ndo poderia ser posterior a 31.12.87.
2. O agente financeiro ndo esta autorizado a realizar a novagédo do crédito
referente ao FCVS junto a Unido sem que o mutuario postule previamente
Sua anistia. Todavia o inverso ndo é verdade, de forma que pode haver a
liquidagdo antecipada da avenga sem que haja a novagdo entre o banco
credor e a Uniéo.

3. Nédo é dado a instituicdo financeira condicionar o aproveitamento do
beneficio contido no art. 2° § 3° da Lei n° 10.150/00 a desisténcia do
mutuario de acdo de revisdo de clausula contratual, porquanto a relativa
imprecisdo do saldo devedor importa apenas a eventual novagéo junto a
Uni&o.

4. Recurso especial provido.

(REsp 956.524/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, j.
06.11.2007, DJ 21.11.2007, p. 332 — destaque meu).

Na mesma linha: AgRg no REsp 1.311.190/RS, 12 Turma, Rel. Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, j. 02.08.2016, DJe 15.08.2016; AgRg no AREsp
30.333/RS, 12 Turma, Rel. Min. OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), j. 08.09.2015, DJe 22.09.2015; AgRg no AREsp
554.353/RS, 22 Turma, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, j. 07.04.2015, DJe
16.04.2015; e AgRg no REsp 1.539.379/RS, 22 Turma, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, j. 03.09.2015, DJe 17.09.2015.
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Dessarte, @ mingua da probabilidade do direito tido por violado, descabida a
concessao da medida de urgéncia pleiteada.

Assim, em que pesem as alegag¢des trazidas, os argumentos apresentados
sdo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil
de 2015, a orientagcdo desta Corte € de que o mero inconformismo com a deciséo
agravada néo enseja a imposi¢gao da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do n&o provimento do recurso em votacdo unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Espelhando tal orientacao:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DI\{ERGE'NCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

|. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acdorddos cotejados forem proferidos
no mesmo grau de cognigdo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou
no juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula
315/STJ.

Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acoérddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade,
€ dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma questéo juridica.
Se o acérddo embargado andou mal, qualificando como questdo de fato
uma questéo de direito, o equivoco sO poderia ser corrigido no dmbito de
embargos de declaragcdo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso especial”
(STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF/1? Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe
de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ, AQRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ,
AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.
IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria
imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, quando
néo configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso,
por decisdo unédnime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°
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DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO
CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO
RECURSO ESPECIAL. APLICAQ[\O DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS
QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA
PARTE AGRAVADA DE APLICAGCAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO
ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. Néo fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acorddo que
aplica regra tecnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controvérsia.

3. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 né&o é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia I6gica do ndo provimento
do _agravo interno em votacdo undnime. A condenacdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupbe que o0 agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatdria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese
examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extenséo, improvido.
(Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. IMPETRACAO DE MANDADO DE SEGURANGCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO. DENEGAGAO.
INTERPOSICAO DE APELAC[\O; DESPROVIMENTO. IMPUGNAGAO
POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL.
NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE APLICAGCAO DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. COMINAGCAO DE MULTA.

1. A denegacdo do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da
Constituigdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a agcdo de mandado de seguranga em
primeiro grau de jurisdicdo e instada a competéncia do Tribunal local
apenas por via de apelagdo, o acorddo respectivo desafia recurso especial,
conforme o disposto no art. 105, inciso Ill, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensdo sedimentada na
jJurisprudéncia e que se esteia em pretenséo deduzida contra texto expresso
de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque apresenta
razbées sem nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, n&o se aplica em
qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas
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em situacdes que se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade
de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento
das razdes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno n&o provido, com a condenagdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa,
em razdo do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicdo de qualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa.

(AgInt no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017 — destaque
meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se configura a
manifesta inadmissibilidade, razao pela qual deixo de impor a apontada multa.
Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no TP 3.585 / DF

Numero Registro: 2021/0268314-1 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:

00090347720044013400 00479554220124010000 10149647820214010000 200434000090566
479554220124010000 90347720044013400

Sessao Virtual de 10/05/2022 a 16/05/2022

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

AUTUAGAO

REQUERENTE : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : EDER PESSOA DA COSTA - SP186327
REQUERIDO : ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS MUTUARIOS DA HABITACAO - ABMH

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SISTEMA
FINANCEIRO DA HABITACAO - FUNDO DE COMPENSAGCAO DE VARIACOES
SALARIAIS - FCVS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : EDER PESSOA DA COSTA - SP186327
AGRAVADO : ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS MUTUARIOS DA HABITACAO - ABMH

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em sesséo virtual de 10/05/2022 a 16/05
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 17 de maio de 2022
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