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RECURSO ESPECIAL N° 1.956.256 - SC (2021/0266527-0)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
RECORRENTE : HITECH ETIQUETASLTDA.
ADVOGADO : DANTE AGUIAR AREND - SC014826

ADVOGADOS . KATIA WATERKEMPER MACHADO - SC020082
JULIANA AVI - SC047821
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACORDAO
COMBATIDO. OMISSAO. NAO OCORRENCIA. PRECEITO
CONSTITUCIONAL. VIOLA(;AO. EXAME. INVIABILIDADE.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA PATRONAL. SAT/RAT.
CONTRIBUIC}@ES DE TERCEIROS. BASE DE CALCULO.
REMUNERACAO INTEGRAL. INCIDENCIA.
1. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022do CPC/2015, ndo se
visumbrando nenhum equivoco ou deficiéncia na fundamentacdo
contida no acordao recorrido, sendo possivel observar que o Tribunal
de origem apreciou integramente a controvérsia, apontando as razoes
de seu convencimento, ndo se podendo confundir julgamento
desfavordvel a0 interesse da parte com negativa ou auséncia de
prestacdo jurisdicional.
2. Este Tribunal Superior tem firme posicionamento pela natureza
constitucional da tese de violagéo do art. 97 do CTN, tendo em vista
reproduzir preceito congtitucional, ndo sendo suscetivel de revisdo no
ambito do recurso especia, sob pena de usurpacéo de competéncia do
Supremo Tribunal Federal.
3. A interpretacdo dos arts. 20, 22, | e Il e 28,8 9° da Le n.
8.212/1991 conduz a conclusdo de que todas as verbas que integram a
folha de sdarios do empregador, salvo as excecBes expressamente
previstas, devem compor a base de caculo da contribuicdo
previdenciaria patronal, enquadrando-senessa hipotese os vaores
referentes a contribuicdo previdenciaria do empregado, o imposto de
renda retido na fonte, as despesas com convénios em farmécias, planos
de salide e odontol 6gicos.
4, "O fato de o empregador reter os valores descontados aos
empregados ... ndo retira a titularidade dos empregados dessas verbas
remuneratorias’ (Agint no REsp 1.949.888/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, julgado em
22/11/2021, DJe 24/11/2021).
5. Recurso especia néo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primera Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso especial nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Documento eletronico VDA33311101 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Gurgel de Faria Assinado em: 09/08/2022 08:47:00
Codigo de Controle do Documento: D6851ECB-2A45-4517-9327-95ABFA2010C3



P
L%%M///b?/ W%M A /ZA//Z[@

Os Srs. Ministros Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-52 Regido), Benedito
Gongalves (Presidente), Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia, 14 de junho de 2022

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1956256 - SC (2021/0266527-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA
: HITECH ETIQUETAS LTDA.
: DANTE AGUIAR AREND - SC014826

KATIA WATERKEMPER MACHADO - SC020082
JULIANA AVI - SC047821

: FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACORDAO
COMBATIDO. OMISSAO. NAO OCORRENCIA. PRECEITO
CONSTITUCIONAL. VIOLACAO. EXAME. INVIABILIDADE.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA PATRONAL. SAT/RAT.
CONTRIBUICOES DE TERCEIROS. BASE DE CALCULO.
REMUNERACAO INTEGRAL. INCIDENCIA.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, nao se
vislumbrando nenhum equivoco ou deficiéncia na fundamentagao
contida no acorddo recorrido, sendo possivel observar que o
Tribunal de origem apreciou integralmente a controvérsia,
apontando as razdes de seu convencimento, ndo se podendo
confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com
negativa ou auséncia de prestagao jurisdicional.

2. Este Tribunal Superior tem firme posicionamento pela natureza
constitucional da tese de violacdo do art. 97 do CTN, tendo em
vista reproduzir preceito constitucional, ndo sendo suscetivel de
revisdo no ambito do recurso especial, sob pena de usurpagdo de
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

3. A interpretagdo dos arts. 20, 22, I e II e 28,§ 9° da Lei n.
8.212/1991 conduz a conclusdo de que todas as verbas que integram
a folha de salarios do empregador, salvo as excegdes expressamente
previstas, devem compor a base de célculo da contribui¢ao
previdenciaria patronal, enquadrando-se nessa hipotese os valores
referentes a contribui¢do previdenciaria do empregado, o imposto
de renda retido na fonte, as despesas com convénios em farmacias,
planos de satide e odontologicos.

4. "O fato de o empregador reter os valores descontados aos
empregados ... ndo retira a titularidade dos empregados
dessas verbas remuneratorias" (Agint no REsp 1.949.888/RS, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma,



julgado em 22/11/2021, DJe 24/11/2021).

5. Recurso especial nao provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pela HITECH ETIQUETAS

LTDA., com fundamento nas alineas "a" e '"c" do permissivo constitucional, contra

acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 4* Regidao assim ementado (e-STJ fl.

369):

242/247).

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS. PATRONAL. SAT/RAT. TERCEIROS. TEMA 20.
RE 565.160. VALORES RETIDOS A TiTULO DE IMPOSTO DE RENDA
RETIDO NA FONTE. CONTRIBUICAO A CARGO DO EMPREGADO.
DESCONTOS DO PLANO DE SAUDE E ODONTOLOGICOS.

1. Aquilo que ¢ considerado como folha de pagamento para os empregadores,
constitui o salario de contribuicdo dos empregados, incluindo-se ai o imposto
de renda retido na fonte e a contribuigdo a cargo do empregado.

2. Como os descontos do plano de satde e odontoldgicos ndo tem natureza
juridica de indenizag@o, mas, sim de despesa suportada pelo empregado, nao
podem ser abatidos da base de calculo das contribui¢des previdenciarias.

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados (e-STJ fls.

Nas razdes de recurso (e-STJ fls. 257/270), a recorrente aponta

violagdo dos arts. 489, § 1°, IV e 1.022 do CPC/2015, por entender que houve omissdes

no julgado e, quanto ao mérito, alega que o acordao recorrido afronta os arts. 97 e 110 do
CTN, arts. 20,22, Te Il e 28, § 9°,"q", da Lei n. 8.212/91, ao argumento de que nao deve

ocorrer a incidéncia de contribuicdo previdenciaria patronal, SAT e contribuicdo de

terceiros sobre as despesas com convénios em farmacias, planos de saude e

odontologicos, IRRF e Contribuicdo Previdenciaria retidas do empregado. Para tanto,

sustenta que (e-STJ fl. 264 e seguintes):

[...] resta evidente que ao estabelecer essas contribuigdes, a intencdo do
legislador era de que incidissem unicamente sobre os pagamentos realizados
pelo empregador ao empregado pela prestacdo de servigo habitual, ou seja,
trata-se de contraprestagdo pelo servigo realizado.

Nao ha como concordar com o 1. acérdao, de que a contribui¢do previdenciaria
recai sobre o total das remuneracdes pagas, devidas ou creditadas aos
empregados, considerando o valor bruto como base de célculo, tendo em vista
que essas exacdes devem justamente incidir sobre os valores, de fato, pagos,
devidos ou creditados.

Nenhum valor que ndo represente ganho do trabalhador e que ndo tenha
vincula¢do ao trabalho prestado pode ser incluido na base de calculo dessas
Contribuigdes, pois indenizatorias.

Assim, partindo dessa premissa, os valores descontados do colaborador a titulo
de vale-transporte, vale-alimentacao e assisténcia médica ou odontoldgica, ndo
podem ser incluidos nessa base de calculo.

Esses “descontos” ndo representam remuneragdo a titulo de contraprestagdo
pelo trabalho. Pelo contrério, nesses casos o colaborador assume e paga o 6nus



financeiro para gozo de certos beneficios.

Por conseguinte, estdo excluidos da base de calculo prevista no artigo 22,
inciso I e I, da Lei n® 8.212/1991.

[...]

Nao ha como negar que beneficios indiretos, custeados em duas parcelas —
cota patronal e colaborador (recursos proprios) — tenham a mesma natureza
para fins de ndo incidéncia tributaria.

Destarte, se a parcela do beneficio indireto custeada pela empresa ndo sofre a
incidéncia dessas Contribuigdes, a coparticipagdo paga pelo colaborador (valor
descontado da folha de salario) também ndo deveria ensejar qualquer
tributacdo.

Principalmente porque esses valores pagos ndo representam para o
colaborador um ganho decorrente do trabalho pessoal que executa em favor do
empregador. Pelo contrario, trata-se de despesa deste. O valor descontado se
trata de um ressarcimento pago ao empregador pelo custo do transporte.

O artigo 28, § 9°, alinea “q”, da Lei n® 8.212/1991, expressamente exclui esses
auxilios do salario de contribuicao:

§ 9° Nao integram o salario-de-contribuicdo para os fins desta Lei,
exclusivamente:

[...]

q) o valor relativo a assisténcia prestada por servico médico ou odontologico,
proprio da empresa ou por ela conveniado, inclusive o reembolso de despesas
com medicamentos, oculos, aparelhos ortopédicos, proteses, orteses, despesas
médico-hospitalares e outras similares; (grifo nosso)

Sendo assim, da mesma forma que a parcela dos planos de saude e
odontolégicos, e dos descontos em farmacia, que ¢é suportada pelo
empregador, ndo sofre a incidéncia dessas Contribui¢des, os “descontos” ou
pagamentos de parte destes custos pelo colaborador também ndo devem
compor a base de célculo dessas Contribuicdes.

[...]

Conforme demonstrado pela Recorrente nos autos deste mandamus, os valores
retidos do empregado a titulo de contribui¢ao previdenciaria e IRRF também
devem ser excluidos da base de incidéncia da contribui¢do previdenciaria, por
ndo tratar-se de verba com carater salarial e, consequentemente, ndo
comporem os valores pagos, devidos ou creditado aos empregados.

As contrarrazoes foram oferecidas as e-STJ fls. 293/295.
O recurso foi admitido as e-STJ fls. 300/301.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal opinou pelo

desprovimento do recurso especial (e-STJ fls. 336/347).

vVOTO

Importa mencionar, inicialmente, que o recurso especial teve

origem em mandado de seguranga, cuja ordem foi denegada em primeiro grau de

jurisdigao (e-STJ fls. 162/167).

O Tribunal de origem negou provimento ao recurso de apelagdo da

parte impetrante. Destaco os fundamentos do voto condutor do acérdao (e-STJ fl. 373):

Mérito
As razdes de apelagdo da impetrante repisam os argumentos da inicial e a



sentenga assim examinou as questdes postas em julgamento:

II.1. Mérito

O cerne da questdo encontra-se na suposta ilegalidade e inconstitucionalidade
da inclusdo na base de calculo da contribuigdo previdenciaria patronal dos
valores pagos pelos seus empregados recolhidos na fonte a titulo de imposto
de renda e contribui¢do previdenciaria em nome dos proprios empregados.
Discute a impetrante, ainda, a incidéncia das contribuigdes contestadas sobre
descontos com convénios em farmacias e planos de saude e odontologicos
descontados na folha de salario de seus colaboradores.

As exagoes retidas pelos empregadores incidentes sobre as folhas de salarios e
demais rendimentos pagos ou creditados aos empregados ou a pessoa fisica
que lhe preste servigo possuem matriz constitucional, conforme dispositivos a
seguir citados:

Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:(...)

IIT - renda e proventos de qualquer natureza; (...)

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma
direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos
orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, ¢ das
seguintes contribuigdes sociais:

I - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei,
incidentes sobre: (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n°® 20, de 1998)
a) a folha de salarios ¢ demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a
qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo sem vinculo
empregaticio; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998) [...]

II - do trabalhador e dos demais segurados da previdéncia social, podendo ser
adotadas aliquotas progressivas de acordo com o valor do salario de
contribuicdo, ndo incidindo contribuicdo sobre aposentadoria e pensdo
concedidas pelo Regime Geral de Previdéncia Social; (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n° 103, de 2019) [...]

Igualmente prevista na Constituicdo Federal a composicdo da base de calculo
das contribui¢des previdenciarias:

Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma de regime geral, de
carater contributivo e de filiagdo obrigatoria, observados critérios que
preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atendera, nos termos da lei, a:
(Redagdo dada pela Emenda Constitucional n°® 20, de 1998) (...)

§ 11. Os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo incorporados
ao salario para efeito de contribuicdo previdenciaria e consequente repercussao
em beneficios, nos casos e na forma da lei. (Incluido dada pela Emenda
Constitucional n°20, de 1998) grifei

Por sua vez, o saldrio de contribuicdo do empregado ¢ definido pelo artigo 28
da Lei n® 8.212/91, que assim dispde:

Art. 28. Entende-se por salario-de-contribuigao:

I - para o empregado e trabalhador avulso: a remuneragdo auferida em uma ou
mais empresas, assim entendida a totalidade dos rendimentos pagos, devidos
ou creditados a qualquer titulo, durante o més, destinados a retribuir o
trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos
habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste
salarial, quer pelos servigcos efetivamente prestados, quer pelo tempo a
disposi¢do do empregador ou tomador de servigos nos termos da lei ou do
contrato ou, ainda, de convencdo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenga
normativa;

Outrossim, as exclusdes admitidas pela lei, e que possuem, regra geral, carater
indenizatorio, constam arroladas no § 9° do artigo 28 da lei acima citada.

O procedimento de arrecadagdo e retengdo obrigatoria da contribuicao
previdenciaria devida pelo empregado pela empresa empregadora/contratante
consta disciplinado no artigo 30, I, a, da mesma Lei n°® 8.212/1991.

No entender da impetrante, o conceito de "folha de salarios e demais
rendimentos do trabalho pagos ou creditados", em evidente prejuizo aos
proprios colaboradores, uma vez que importaria em reducdo do saldrio-de-
beneficio, abarcaria tdo somente a parte 'liquida’ do pagamento disponibilizado
aos empregados, e ndo o valor integral.

Como se observa do texto constitucional citado acima, o critério quantitativo



da contribui¢do patronal e de seu adicional tem por base o que se paga ao
empregado ou trabalhador, independentemente das eventuais obrigacdes
tributarias do empregado. Ao constar da redagdo a expressdo "folha de salarios
¢ demais rendimentos pagos ou creditados", fica claro o objetivo
constitucional de se utilizar como base de calculo o valor bruto do que o
empregador ou tomador prometeu pagar.

O fato de a empresa reter os valores relativos a contribui¢do previdenciaria
devida pelo empregado ndo retira a natureza salarial da remuneracdo (bruta)
por ele recebida. Assim como a contribuicdo patronal, a contribuicdo
previdenciaria do empregado incide sobre seu salario de contribuigdo,
composto pelas verbas salariais remuneratorias. O que é considerado como
folha de pagamento para os empregadores, constitui o salario de contribuicao
dos empregados.

Assim, a contribuicdo dos empregados ao INSS ndo ¢ uma verba alheia
aquelas que compode a sua remuneragdo e que por isso deveria ser excluida da
base de calculo da contribuicdo patronal. Trata-se, na realidade, de uma outra
contribuicdo também incidente sobre as verbas remuneratorias do trabalhador,
mas devida pelo proprio empregado e apenas retida pela empresa.

Nao se tratando de hipotese de exclusdo prevista no §9° do artigo 28 da Lei n°
8.212/1991 (importancias legais de exclusdo do salario de contribuicao),
tampouco de verba com nitido carater indenizatdrio, ndo ha que se falar em
exclusdo do valor retido a titulo de contribuicdo do empregado da base de
calculo da contribuigdo patronal. O ente pagador ndo atua como contribuinte e
sua atuagdo como retentor do pagamento de terceiro ndo lhe serve como
atenuante da propria obrigagdo tributaria.

No que concerne a retencdo do IRRF, insta frisar que a impetrante, como fonte
pagadora, atua na condi¢do de responsavel na relagao tributaria conforme a
legislacao que rege a matéria, in verbis:

Lein®5.172/1966

Art. 121. Sujeito passivo da obrigacdo principal é a pessoa obrigada ao
pagamento de tributo ou penalidade pecunidria.

Paragrafo tnico. O sujeito passivo da obrigagdo principal diz-se:

I - contribuinte, quando tenha relacdo pessoal e direta com a situagdo que
constitua o respectivo fato gerador;

Il - responsavel, quando, sem revestir a condicdo de contribuinte, sua
obrigacdo decorra de disposicdo expressa de lei.

(-

Lein® 7.713/1988

Art. 7° Ficam sujeito a incidéncia do imposto de renda na fonte, calculado de
acordo com o disposto no art. 25 desta Lei:

I - os rendimentos do trabalho assalariado, pagos ou creditados por pessoas
fisicas ou juridicas;

II - os demais rendimentos percebidos por pessoas fisicas, que ndo estejam
sujeitos a tributagdo exclusiva na fonte, pagos ou creditados por pessoas
juridicas.

§ 1° O imposto a que se refere este artigo sera retido por ocasido de cada
pagamento ou crédito e, se houver mais de um pagamento ou crédito, pela
mesma fonte pagadora, aplicar-se-4 a aliquota correspondente a soma dos
rendimentos pagos ou creditados a pessoa fisica no més, a qualquer titulo.
Insta ressaltar, em arremate, que, ao pretender fazer prevalecer, para fins
tributdrios, somente a quantia efetivamente desembolsada, ao argumento de
que ndo se subsume ao conceito de remuneragdo, a impetrante incorre em
claro equivoco na interpretagdo da hipotese de incidéncia tributaria.

[.]

Pelas mesmas razdes suso expostas, ndo se afasta da base de calculo das
contribuicdes as despesas com convénios e planos de saude, pagas pelo
empregado, por se constituirem em componentes da renda bruta dos
trabalhadores, sobre a qual sdo calculadas as exagdes atacadas.

Nesse contexto, tenho que a denegacdo da ordem ¢ medida que se impde.



Pois bem.

Quanto a alegada ofensa ao arts. 489, § 1° ¢ 1.022 do CPC/2015,
nao se vislumbra nenhum equivoco ou deficiéncia na fundamentagdo contida no acérdao
recorrido, sendo possivel observar que o Tribunal de origem apreciou integralmente a
controvérsia, apontando as razdes de seu convencimento, ndo se podendo confundir
julgamento desfavordvel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de prestagdo

jurisdicional.

Ademais, consoante entendimento desta Corte, o magistrado ndo
esta obrigado a responder a todas as alegagdes das partes nem tampouco a rebater um a
um todos seus argumentos, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes

para embasar a decisdo, como ocorre na espécie.

Este Tribunal Superior tem firme posicionamento pela natureza
constitucional da tese de violacdo doart. 97 do CTN, tendo em vista reproduzir
preceito constitucional, ndo sendo suscetivel de revisdo no ambito do recurso especial,
sob pena de usurpacao de competéncia do Supremo Tribunal Federal. Nesse sentido, a

titulo ilustrativo:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. DISPOSITIVOS APONTADOS COMO VIOLADOS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  211/STJ.
VIOLACAO A RESOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE NA VIA DO
RECURSO ESPECIAL. NAO ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE
LEI FEDERAL. ART. 97 DO CTN. MATERIA DE NATUREZA
CONSTITUCIONAL.

1. Nado havendo no acérdio recorrido omissdo, obscuridade ou contradicéo,
ndo fica caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC 2. Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢do de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo. (Simula 211/STJ).

3. "A pretensdo recursal de ver afastada a exigéncia contida nos arts. 42, I, da
Portaria n. 133 do MPS ¢ 6°, I, da Instrugdo Normativa SRP n. 15/2006, nos
quais ¢ determinado que o procedimento de compensagdo ou restituicdo seja
precedido de Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia por Tempo de
Servico ¢ de Informagdes a Previdéncia Social - GFIP, ndo é passivel de
analise em sede de recurso especial, uma vez que referidos diplomas
normativos nao se encontram inseridos no conceito de lei federal, nos termos
do art. 105, inciso III, da Carta Magna" (AgRg no AREsp 329.585/PE, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
15/08/2013, DJe 26/08/2013).

4. As Turmas que integram a Primeira Se¢do/STJ t€m entendido que a
interpretagdo do art. 97 do CTN, que reproduz norma encartada no art. 150, I,
da CF/88, implica apreciacdo de questdo constitucional, invidvel em sede de
recurso especial.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.539.640/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/09/2015, DJe 28/09/2015).



Quanto ao mais, no que se refere ao mérito da controvérsia, o
objeto do recurso extremo ¢ a declaracdo de inexisténcia de relagdo juridica que obrigue a
recorrente a recolher a contribuicdo previdenciaria patronal, SAT e as contribui¢des
devidas a terceiros sobre o total da remuneragdo paga aos empregados. Requer a exclusao
da base de calculo dos valores referentes as despesas com convénios em farmacias,
planos de satde e odontoldgicos, IRRF e contribuicdo previdenciaria retida dos

empregados.

Pois bem, vejamos a legislagdo que rege a matéria controvertida

trazida a esta Corte Superior:

Art. 20. A contribuicdo do empregado, inclusive o doméstico, e a do
trabalhador avulso ¢é calculada mediante a aplicacdo da correspondente
aliquota sobre o seu salario-de-contribuicdo mensal, de forma ndo cumulativa,
observado o disposto no art. 28, de acordo com a seguinte tabela:

[...]
Art. 28. Entende-se por salario-de-contribuicdo (grifos acrescidos):

I - para o empregado e trabalhador avulso: a remunerac¢do auferida em uma
ou mais empresas, assim entendida a totalidade dos rendimentos pagos,
devidos ou creditados a qualquer titulo, durante o més, destinados a
retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas,
os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes
de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo
tempo a disposi¢do do empregador ou tomador de servigos nos termos da lei
ou do contrato ou, ainda, de conven¢do ou acordo coletivo de trabalho ou
sentenca normativa;

Il - para o empregado doméstico: a remuneragdo registrada na Carteira de
Trabalho e Previdéncia Social, observadas as normas a serem estabelecidas em
regulamento para comprovacdo do vinculo empregaticio e do valor da
remuneracao;

III - para o contribuinte individual: a remuneracdo auferida em uma ou mais
empresas ou pelo exercicio de sua atividade por conta propria, durante o més,
observado o limite maximo a que se refere o § 5%

IV - para o segurado facultativo: o valor por ele declarado, observado o limite
maximo a que se refere o § 5.

[...]

§ 9° Nao integram o salario-de-contribui¢do para os fins desta Lei,
exclusivamente:

[...]

q) o valor relativo a assisténcia prestada por servigo médico ou odontologico,
proprio da empresa ou por ela conveniado, inclusive o reembolso de despesas
com medicamentos, 6culos, aparelhos ortopédicos, proteses, Orteses, despesas
médico-hospitalares e outras similares;

Art. 22. A contribui¢do a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social,
além do disposto no art. 23, é de:

I - vinte por cento sobre o total das remuneracdes pagas, devidas ou
creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e
trabalhadores avulsos que lhe prestem servicos, destinadas a retribuir o
trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos
habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste
salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a



disposi¢do do empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do
contrato ou, ainda, de convencdo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenca
normativa.

II - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58 da Lei n°
8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos em razdo do grau de
incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do
trabalho, sobre o total das remuneracées pagas ou creditadas, no decorrer
do més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos:

a) 1% (um por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante o
risco de acidentes do trabalho seja considerado leve;

b) 2% (dois por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante esse
risco seja considerado médio;

¢) 3% (trés por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante esse
risco seja considerado grave.

IIT - vinte por cento sobre o total das remunera¢des pagas ou creditadas a
qualquer titulo, no decorrer do més, aos segurados contribuintes individuais
que lhe prestem servigos;

Da leitura e interpretagdo dos dispositivos em comento, verifica-se
que a contribuicdo previdenciaria patronal, a contribuicio ao SAT/RAT e as
contribuigdes sociais devidas a terceiros incidem sobre o total das remuneragdes pagas
aos segurados, assim entendidas a totalidade dos valores pagos, devidos ou creditados a

qualquer titulo, durante o més, destinados a retribuir o trabalho.

Nesse ponto, importante observar que ndo sdao apenas as
remuneragdes efetivamente pagas que entram na base de calculo da contribuicao
previdencidria a cargo do empregador. Veja-se, a respeito do tema, o escolio de Fabio

Zambitte Ibrahim;

[...] ndo s6 as remuneragdes efetivamente pagas entram na base, mas também
as devidas ou creditadas. Com isso, nenhuma empresa podera deixar de pagar
contribuicdes previdencidrias alegando que ndo remunerou seus empregados.
A partir do momento em que ha a prestacdo do servico, tendo-se remuneragio
devida, ha o fato gerador. O que interessa é o crédito juridico, ndo
necessariamente o efetivo pagamento.

Mas, se assim ¢, qual a razdo de mencionar a lei as remuneragdes pagas? Ora,
se, quando devido o estipéndio, ja existe o fato gerador, ndo haveria razdo para
os valores pagos figurarem na lei. Mas a razdo ¢ simples: o fato gerador da
contribuicao também segue o regime de caixa, isto €, hd a materializagdo da
hipétese de incidéncia tanto com o crédito juridico (remuneragdo devida),
como também em adiantamentos, antes mesmo de o trabalho ser realizado
(Zambitte, Fabio. Curso de direito previdenciario 23. ed., RJ.: Impetus,
2018.900 p.242-243).

Ressalte-se que "o fato de o empregador reter os valores
descontados aos empregados ... ndo retira a titularidade dos empregados de tais verbas
remuneratérias” (AgInt no REsp 1.949.888/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Segunda Turma, julgado em 22/11/2021, DJe 24/11/2021).

Nesse mesmo sentido foi a manifestacdo da eminente Ministra
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Regina Helena Costa, no julgamento do Agint no REsp 1.951.995/RS (Relator Ministro
Manoel Erhardt): "a retencdo de tributo pela fonte pagadora ... constitui expediente
garantidor do cumprimento da obrigagdo tributaria (cf. Meu Praticabilidade e Justica
Tributdria — Exequibilidade de Lei Tributdria e Direitos do Contribuinte, Sdo Paulo:
Malheiros, 2007, pp. 269/271)".

Por sua vez, oart. 28,§ 9° da Lei n. 8.212/1991 traz as verbas
sobre as quais ndo incidem a contribuigdo previdencidria, ndo se enquadrando em
nenhuma das hipdteses 14 previstas os valores referentes a contribuicao previdenciaria
devida pelo empregado, as verbas referentes ao imposto de renda retido na fonte, as
despesas com convénios em farmacias, planos de saude e odontoldgicos.

Cumpre observar que, embora a jurisprudéncia do STJ seja no
sentido de que ndo incide a contribuicdo previdenciaria sobre as verbas indenizatorias,
nos termos do que decidido no REsp 1.230.957/RS (Relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Primeira Sec¢dao, DJe 18/3/2014), tese firmada sob a sistematica dos recursos
repetitivos, dessa hipdtese ndo se trata, pois os valores os quais o recorrente pretende
deduzir da base de calculo da contribuicdo previdenciaria patronal dizem respeito a
verbas adimplidas em contraprestacao aos servicos prestados ou da coloca¢do do tempo

do empregado a disposi¢cao do empregador.

Por fim, se h& expressa previsdo legislativade que toda a
remuneracdo paga ao empregado deve integrar a base de célculo da contribuigdo
previdenciaria patronal, do SAT e da contribui¢do de terceiros, ndo se pode excluir dessa
hipdtese de incidéncia parcela ndo prevista expressamente na lei, sob pena de violacao do
art. 111 do CTN, ja& que, para a exclusdo de crédito tributério, a legislacdo de regéncia

deve ser interpretada literalmente.

Nesse mesmo sentido, a titulo ilustrativo, confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ASSISTENCIA MEDICA E
ODONTOLOGICA. INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. NATUREZA REMUNERATORIA.

1. O STJ consolidou firme jurisprudéncia no sentido de que ndo sofrem
incidéncia de contribuigdo previdenciaria "as importancias pagas a titulo de
indenizagdo, que ndo correspondam a servigos prestados nem a tempo a
disposi¢do do empregador" (REsp 1.230.957/RS, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Primeira Secdo, DJe 18.3.2014, submetido ao art. 543-C
do CPC).

2. Por outro lado, se a verba trabalhista possuir natureza remuneratoria,
destinando-se a retribuir o trabalho, qualquer que seja sua forma, ela deve
integrar a base de calculo da contribuigao.

O mesmo raciocinio se aplica 8 RAT e a Contribui¢do devidas a Terceiros.

3. Sobre o tema, o Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento do
REsp 1.902.565/PR, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe
7.4.2021, fixou que o montante retido a titulo de contribuicdo previdenciaria
compde a remuneragdo do empregado, de modo que deve integrar a base de



calculo da contribui¢do previdenciaria patronal, da contribui¢do ao SAT/RAT
(art. 22, II, da Lei 8.212/1991) e das contribui¢des sociais devidas a terceiros.
4. A pretensdo de exclusdao da cota do empregado da base de calculo da
contribuicdo do empregador levaria, necessariamente, a exclusdo do imposto
de renda retido na fonte e, posteriormente, a degeneracdo do conceito de
remuneracdo bruta em remuneragdo liquida, ao arrepio da legislacdo de
regéncia.

5. Verifica-se que a verba salarial recebida pelo trabalhador primeiro ingressa
em seu patrimonio juridico para apenas depois receber o desconto a titulo de
coparticipagdo na assisténcia de satide e odontolégica. Como a contribuicao
previdenciaria patronal incide sobre o total da remuneracdo paga ao segurado,
ndo ha como querer excluir os valores que sdo descontados dos trabalhadores a
titulo de coparticipacgdo.

6. Agravo Interno nao provido.

(AgInt no REsp 1.962.721/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/03/2022, DJe 28/03/2022).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
SUPOSTA OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE
VICIO NO ACORDAO RECORRIDO. MANDADO DE SEGURANCA.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA PATRONAL. BASE DE CALCULO.
DESCONTO DE VALE-TRANSPORTE, DE AUXiLIO-ALIMENTACAO E
DE ASSISTENCIA MEDICA E ODONTOLOGICA. INCLUSAO.

1. Nao havendo no acordio recorrido omissao, obscuridade ou contradigao,
ndo fica caracterizada ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015.

2. No REsp 1.902.565/PR, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, a Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, firmou orientagdo no
sentido de que o montante retido a titulo de contribuicdo previdencidria
compde a remuneragdo do empregado, de modo que deve integrar a base de
calculo da contribui¢do previdenciaria patronal. Com efeito, embora o crédito
da remuneracao e a reteng@o da contribui¢do previdenciaria possam, no mundo
dos fatos, ocorrer simultaneamente, no plano juridico as incidéncias sdo
distintas, pois o montante retido deriva da remuneracdo do empregado,
conserva ele a natureza remuneratoria, razdo pela qual integra também a base
de calculo da cota patronal. Na espécie, o fato de o empregador reter os
valores descontados aos empregados correspondentes a participagdo destes no
custeio de vale-transporte, de auxilio-alimentagdo e de assisténcia médica e
odontologica ndo retira a titularidade dos empregados de tais verbas
remuneratorias. Por consequéncia, em decorréncia de sua natureza
remuneratoéria, tais valores devem constituir a base de calculo da contribui¢do
previdenciaria patronal.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp 1.949.888/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/11/2021, DJe 24/11/2021).

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE
SEGURANCA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA PATRONAL.
VALORES DESCONTADOS DOS EMPREGADOS. COPARTICIPACAO
VALE-TRANSPORTE. TOTAL DAS REMUNERACOES. VALORES
BRUTOS. INCIDENCIA

1. Cuida-se, na origem, de Mandado de Seguranga ajuizado por Alisul
Alimentos S.A., objetivando, em sintese, a inexigibilidade da cota patronal de
Contribuigdo Previdenciaria (incluindo RAT e outras entidades) sobre o
montante descontado a titulo de Vale-Transporte, Vale-Refeicdo e Vale-
Alimentacdo em folha de salario dos empregados pela Impetrante, diante de
suas naturezas manifestamente indenizatorias e desvinculadas do conceito de
remuneracdo. (grifou-se) 2. O Tribunal a quo decidiu que ndo cabe a
contribuinte/empresa pretender que a contribuicdo previdenciaria incida
apenas sobre o valor liquido da remuneragdo dos segurados empregados apos



o desconto do montante das parcelas de cota de participagdo dos trabalhadores
(a titulo de vale-transporte, no caso).

3. De fato, o Superior Tribunal de Justica possui entendimento consolidado
segundo o qual a verba auxilio-transporte (vale-transporte), ainda que paga em
pectnia, possui natureza indenizatéria, ndo sendo elemento que compde o
salario; assim, sobre ela ndo deve incidir contribui¢ao previdencidria.

4. Contudo, na hipotese em exame, a empresa busca, por meio do Mandamus,
o reconhecimento da inexigibilidade da contribui¢do patronal, ndo dos valores
pagos ao empregado, mas dos valores descontados dos empregados a titulo de
Vale-Transporte, Vale-Refei¢ao e Vale-Alimentagao.

5. Discute-se, entretanto, se o valor correspondente a participacdo do
trabalhador no auxilio-alimentacdo ou auxilio-transporte, descontado do seu
salario, deve ou ndo integrar a base de calculo da contribuicao previdenciaria,
nos termos do art. 22 da Lei 8.212/1991.

6. O STJ pacificou firme jurisprudéncia no sentido de que ndo sofrem a
incidéncia de contribuigdo previdenciaria "as importancias pagas a titulo de
indenizagdo, que ndo correspondam a servigos prestados nem a tempo a
disposi¢do do empregador" (REsp 1.230.957/RS, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Primeira Secdo, DJe 18.3.2014, submetido ao art. 543-C
do CPC).

7. Por outro lado, se a verba trabalhista possuir natureza remuneratoria,
destinando-se a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, ela deve
integrar a base de céalculo da contribuicdo. O mesmo raciocinio se aplica a
RAT e a Contribuigdo devidas a Terceiros.

8. No caso em questdo, o fato de os valores descontados aos empregados
correspondentes a participacdo deles no custeio do vale-transporte, auxilio-
alimentacdo e auxilio-saude/odontolégico ser retida pelo empregador nao
retira a titularidade dos empregados de tais verbas remuneratorias.

9. S6 ha a incidéncia de desconto para fins de coparticipacdo dos empregados
porque os valores pagos pelo empregador, os quais ingressam com natureza de
salario de contribuicdo, antes se incorporaram ao patriménio juridico do
empregado, para s6 entdo serem destinados a coparticipacdo das referidas
verbas.

11. Outrossim, os valores descontados aos empregados correspondentes a
participagdo deles no custeio do vale-transporte, auxilio-alimentagado e auxilio-
saude/odontolégico ndo constam no rol das verbas que ndo integram o
conceito de saldrio de contribuicdo, listadas no § 9° do art. 28 da Lei
8.212/1991. Por consequéncia, ¢ por possuir natureza remuneratoria, devem
constituir a base de céalculo da contribui¢do previdenciaria e da RAT a cargo
da empresa.

11. O STJ, quando do julgamento do REsp 1.902.565/PR, Rel. Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 7.4.2021, fixou que o montante
retido a titulo de contribuicdo previdencidria compde a remuneragdo do
empregado, de modo que deve integrar a base de célculo da contribui¢ao
previdenciaria patronal, da contribui¢do ao SAT/RAT (art. 22, II, da Lei
8.212/1991) e das contribui¢des sociais devidas a terceiros.

13. E que a pretensio de exclusdo da cota do empregado da base de célculo da
contribuicdo do empregador levaria, necessariamente, a exclusdo do imposto
de renda retido na fonte e, posteriormente, a degeneragdo do conceito de
remuneracdo bruta em remuneragdo liquida, ao arrepio da legislacdo de
regéncia.

14. Ademais, no referido julgamento do REsp 1.902.565/PR foi apontado, € se
aplica ao caso presente, o fato de que, "A rigor, o que pretende a parte
recorrente ¢ que o tributo incida, ndo sobre a remuneragdo bruta, conforme
previsto no art. 22, I, da Lei 8.212/91, mas sobre a remuneragdo liquida. O
raciocinio, levado ao extremo, conduziria a perplexidades que bem
demonstram o desacerto da tese. Primeiro, a exclusdo do montante retido a
titulo de contribuigdo previdenciaria do empregado permitiria concluir que
também o Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF) ndo integraria a base de
calculo da contribuigdo, aproximando-a, ainda mais, da remuneragéo liquida.
E, segundo, a base de calculo da contribuigdo patronal, observado o art. 28, §
5° da Lei 8.212/91, seria inferior a base de calculo da contribui¢do



previdenciaria do empregado, em potencial violagdo ao principio da equidade
na forma de custeio, nos termos do art. 194, pardgrafo tunico, V, da
Constitui¢do." 15. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1.928.591/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 05/10/2021, DJe 05/11/2021).

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

E como voto.
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