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o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AglInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1972621 - RJ
(2021/0263354-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : ANDREA DE SOUSA COSTA SCHIMIDT
ADVOGADOS : FILIPE BARROZO DA SILVA DE ALMEIDA RUSSO - RJ199121
LAISA CRUZ SIQUEIRA - RJ202038
AGRAVADO : LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S A
ADVOGADO : GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - RJ095502
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. ENERGIA ELETRICA.
IRREGULARIDADE NO MEDIDOR. TOI. INVERSAO DO ONUS DA PROVA
REEXAME DE MATERIA DE FATO. PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Inadmissivel o recurso especial que pretenda debater questoes que envolvem
dilacdo probatéria fundamentadas no contexto fatico dos autos. Neste quadro, é
inviavel analisar a tese defendida no Recurso Especial, a qual busca o
reconhecimento do dano sofrido pela agravante, em razdo da incidéncia do
enunciado da Simula 7 do STJ.

2. Inviavel a discussdo a respeito da inversdao do 6nus da prova, matéria nao
debatida pela Corte local.

3. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual
de 19/04/2022 a 25/04/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcio, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 25 de abril de 2022.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. ENERGIA ELETRICA.
IRREGULARIDADE NO MEDIDOR. TOI. INVERSAO DO ONUS DA PROVA
REEXAME DE MATERIA DE FATO. PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Inadmissivel o recurso especial que pretenda debater questoes que envolvem
dilacdo probatéria fundamentadas no contexto fatico dos autos. Neste quadro, é
inviavel analisar a tese defendida no Recurso Especial, a qual busca o
reconhecimento do dano sofrido pela agravante, em razdo da incidéncia do
enunciado da Simula 7 do STJ.

2. Inviavel a discussdo a respeito da inversdao do Onus da prova, matéria nao
debatida pela Corte local.

3. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de agravo interno de decisao de minha relatoria assim ementada:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENERGIA
ELETRICA. IRREGULARIDADE NO MEDIDOR. TOI. INVERSAO DO ONUS
DA PROVA REEXAME DE MATERIA DE FATO. PREQUESTIONAMENTO.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

A agravante insurge-se contra o 6bice da Stmula n. 7/STJ, sustentando a

desnecessidade do reexame de matéria de fato. Assevera (e-STJ, fls. 639/640):

50. Por fim, resta salientar que nao se aplica ao caso a Simula 07, desta C.
Corte, porquanto a matéria levantada em sede de Recurso Especial é
eminentemente de direito, ndo sendo necessaria a incursao em fatos e provas,
mas a simples analise da aplicacdo da lei ao caso concreto, atribuindo a
qualificacao juridica correta.

51. Além disso,0 Recurso Especial apresenta todos os dados faticos para a
analise da questdao de direito aqui apresentada, o que de pronto afasta a
incidéncia da Simula o7, STJ.

(...)

Documento eletrénico VDA32087987 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MAURO CAMPBELL MARQUES Assinado em: 13/04/2022 08:33:47
Codigo de Controle do Documento: 51eeb46e-eda6-47a0-9654-5e8336d22eb7



53. O tema central debatido neste instancia é a incorreta distribuicao do 6nus
da prova que nasceu em segunda instancia no julgamento das Apelacées.

54. De todo modo, verifica-se o Recurso Especial de forma expressa apontou
que o vicio questionado no Recurso Especial (ITEM II) e também no Agravo
em Recurso Especial(Item II. A. 1.), nasceu em segunda instancia, ao passo
que o Tribunal de Justica inverteu o 6nus probatoério de modo diverso do
juizo de primeira instancia, causando inegéavel violacdo ao principio da nao
surpresa, contraditorio e ampla defesa.

55. Assim, a r. decisdo ora agravada nao apreciou a questao relevante alegada
pela parte, mostrando-se contraditoria aos eventos processuais.

56. Outrossim,data maxima venia, os motivos invocados na r. decisao
agravada se prestam a justificar qualquer outra decisao, o que é considerado
auséncia de fundamentacao pelo Coédigo de Processo Civil, nos termos de seu
art. 489:

Art. 489. Sao elementos essenciais da sentenca:

§ 1° Nao se considera fundamentada qualquer decisao judicial, seja ela
interlocutoria, sentenca ou acérdao, que:

IIT -invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao;

57. Indaga-se, sera necessario o revolvimento do acervo fatico-probatorio dos
autos para a verificacdo do acerto ou nao da inversao do 6nus da prova como
regra de julgamento em sede de Apelagcdo, e isso considerando que o
julgamento de segunda instancia distribuiu o 6nus probatério de modo
diverso do distribuido em primeira instancia?

58. Indaga-se, de que forma haveria o debate na Corte local acerca do
momento adequado para a inversdao do onus da prova se o vicio nasceu no
proprio v. acérdao proferido por Camara Civel e os embargos declaratérios
nao se prestam para a rediscussao do mérito recursal?

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou a sua apreciacdo pelo 6rgao

Colegiado.

Houve impugnacao.

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): A

insurgéncia nao prospera.

Quanto a pretensdao envolvendo a indenizacdo pretendida pela agravante,
inafastavel a incidéncia da Stmula n. 7/STJ, diante da necessidade de anéalise das
circunstancias faticas do caso concreto para o reconhecimento dos danos que a

agravante alega ter sofrido.

No caso concreto, o Tribunal Regional realizou juizo de natureza fatica para
estabelecer a regularidade da lavratura do TOI, nao tendo apreciado a alegacao de

ofensa a inversao do 6nus da prova.
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Reitere-se, quanto ao ponto, a decisdo de embargos declaratorios (e-STJ, fls.
617/618):

Ocorre que a decisdao embargada posicionou-se de forma clara, adequada
esuficiente acerca do tema que lhe foi submetido, assentando a
inadmissibilidade do recurso especial quanto a questdo relativa ao 6nus da
prova, que nao foi objeto de debate pela Corte local. Ainda que se considere
que a questdo foi apresentada pela embargante em contrarrazoes e ao longo
do processo, nao houve expressa manifestacido pelo TJRJ. No caso, caberia a
embargante apresentar embargos declaratadrios e, mantendo-se a suposta
omissao, alegar, em preliminar do recurso especial, a ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015.

Nesse contexto, tal juizo nao pode ser modificado sem nova apreciacao de
matéria fatica, dai a incidéncia do 6bice sumular ora questionado. Como a parte
agravante nao infirmou os fundamentos da decisdo agravada, seu teor deve ser

reiterado:

O Tribunal de origem afirmou a regularidade do Termo de Ocorréncia
de Regularidade e consignou (e-STJ fl. 261/262):

A lavratura do TOI, por si s6, nao é ilegal ou abusiva, eis que amparada
pela Resolucdo ANEEL 456/2000, admitindo-se prova em sentido
contrario.

No presente caso, a prova carreada aos autos da conta da regularidade
do procedimento. Vejamos.

O histérico de consumo de energia anexado pela concessionaria
apresentou a leitura de 25 kWh em fevereiro/2018, 7 kWh em
marco/2018 e okWh em abril/2018. Tratam-se de consumos muito
baixos ou zerado, justamente nos meses mais quentes do ano.

(...)

Outrossim, quando apresentada a réplica (indexador 125), a autora nao
justificou o consumo infimo de energia em sua residéncia, inclusive
apresentando-se zerado no més de abril.

Reafirmou que se enquadra no conceito de consumidora e a ré no de
fornecedora e que caberia a concessiondria provar a inexisténcia de
defeito ou culpa exclusiva do consumidor.

Ocorre que o consumo registrado como “zerado” é incompativel com o
de uma residéncia habitada. Da mesma forma, nao é verossimil o
consumo de energia elétrica de 7 e 15 kWh, registrados nos meses de
fevereiro e marco, em pleno verao.

Embora o caso concreto trate de responsabilidade objetiva, o
consumidor nado fica exonerado de provar minimamente os fatos
constitutivos do seu direito, consoante diccao do art. 373,I, do CPC.
Nesse sentido o Verbete Sumular n® 330, deste Egrégio Tribunal, in
verbis:

"Os principios facilitadores da defesa do consumidor em juizo,
notadamente o da inversao do 6nus da prova, nao exoneram o autor do
onus de fazer, a seu encargo, prova minima do fato constitutivo do
alegado direito".

Apontando a concessionaria ré a irregularidade no registro de
consumo, “zerado” ou infimo nos meses apontados no TOI, caberia a
autora impugnar especificamente tais argumentos, mas nao o fez.
Mesmo, apés intimada a se manifestar sobre a producao de outras
provas além das ja acostadas aos autos, a consumidora informou nao
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ter mais provas a produzir (indexador 148).

Assim, a inspecao do medidor, somada a incidéncia de "consumo
zerado ou infimo", bem como a auséncia de impugnacao das faturas
posteriores, que revelam consumo de energia muito superior ao
registrado nos meses que foram averiguados pela concessionéria, traz a
presuncao de regularidade da cobranca constante do TOI.

Do trecho transcrito, infere-se que o Tribunal de origem sem assentou
a premissa fatica de que o procedimento de lavratura do termo de
ocorréncia de irregularidade - TOI - se deu de forma regular. Assentou
ainda o fato de que a consumidora nao teria demonstrado,
minimamente, os fatos alegados na inicial, quanto a suposta
irregularidade do procedimento.

A teor da Stmula n. 7/STJ, inviavel a desconstituicdo das conclusoes
do acoérdao recorrido, uma vez necessario o revolvimento do acervo
fatico-probatoério dos autos.

Além disso, nao houve o debate, na Corte local, sobre a questao relativa
ao momento adequado para a inversao do 6nus da prova, circunstancia
que impede a discussao pretendida pela agravante, conforme a Simula
n. 282/STF.

Mantidas as conclusodes do acérdao recorrido quanto a inexisténcia de
dano a ser reparado, fica prejudicada a analise da pretensao
indenizatoria e da devolucao em dobro do valor cobrado da agravante.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint nos EDcl no AREsp 1.972.621 / RJ

Numero Registro: 2021/0263354-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
0018750-94.2018.8.19.0008 00187509420188190008 202024512520

Sessio Virtual de 19/04/2022 a 25/04/2022

Relator do Agint nos EDcl
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO

AGRAVANTE : ANDREA DE SOUSA COSTA SCHIMIDT

ADVOGADOS : FILIPE BARROZO DA SILVA DE ALMEIDA RUSSO - RJ199121
LAISA CRUZ SIQUEIRA - RJ202038

AGRAVADO : LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S A

ADVOGADO : GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - RJ095502

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ANDREA DE SOUSA COSTA SCHIMIDT

ADVOGADOS : FILIPE BARROZO DA SILVA DE ALMEIDA RUSSO - RJ199121
LAISA CRUZ SIQUEIRA - RJ202038

AGRAVADO : LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S A

ADVOGADO : GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - RJ095502

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 19/04/2022 a 25/04
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Assusete Magalh&es
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 26 de abril de 2022
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