SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1972416 - RS (2021/0262465-

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

2)

: MINISTRO BENEDITO GONCALVES
: L. F. SILVEIRA COMERCIO DE FERRAMENTAS LTDA
: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - RS040881

JOAO JOAQUIM MARTINELLI - DFO01805A
LUIZ EDUARDO COSTA LUCAS - DF034694

: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
: MARCOS ANTONIO MIOLA - RS028984

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. ICMS-ST. BASE
PRESUMIDA. INTERPRETACAO DE TESE FIRMADA PELO STF, EM
REPERCUSSAO GERAL. ACORDAO COM FUNDAMENTACAO
CONSTITUCIONAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL. INTERPRETACAO DE LEI LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.

1. Tendo o recurso sido interposto contra acérddao publicado na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. Nao hé violagao do art. 1.022 do CPC/2015 quando o 6rgao julgador, de forma
clara e coerente, externa fundamentacdo adequada e suficiente a conclusdo do
acérdao embargado.

3. Na espécie, o acordao recorrido se baseou na interpretagdo da tese firmada pelo
STF, em sede de repercussao geral, no RE 593.849/MG (Tema 201), para solucionar
a controvérsia. Logo, o recurso especial se apresenta invidvel quanto ao ponto, sob
pena de se usurpar a competéncia reservada pela Constituicao ao Supremo Tribunal
Federal.

4. Nao obstante a indicacdo de ofensa a dispositivo de lei federal, a discussdo
proposta no recurso especial € de cunho constitucional, pois combate acorddo que
considerou validas as leis locais de regéncia, questionando sua aplicagdo em face de
lei federal (LC 87/1996). Tal analise, na instancia excepcional, ndo compete a esta
Corte, mas ao STF, em sede de recurso extraordinario (art. 102, inc. III, d, da
CF/88).

5. Atutela jurisdicional também foi prestada pelo acorddo recorrido com
fundamento na Lei Estadual 15.056/2017 e no Decreto Estadual 54.308/2018, razao
por que o recurso especial ndo deve ser conhecido nesta Corte Superior por
demandar interpretagdo de normativo estranho a legislagdo federal. Aplica-se ao
caso a Sumula 280/STF.

6. Agravo interno nao provido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
31/05/2022 a 06/06/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Manoel
Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5* Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 06 de junho de 2022.

Ministro Benedito Gongalves
Relator
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O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de agravo

interno interposto contra decisdo assim ementada (fl. 567):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART.
1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. ICMS-ST. BASE PRESUMIDA.
INTERPRETACAO DE TESE FIRMADA PELO STF, EM REPERCUSSAO GERAL.
ACORDAO COM  FUNDAMENTACAO  CONSTITUCIONAL. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. INTERPRETACAO DE LEI
LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. AGRAVO CONHECIDO PARA
NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

A parte agravante insiste na tese de negativa de prestagdo jurisdicional, sob o argumento
de que o acordao recorrido permanece omisso ao ndo se pronunciar sobre questdes relevantes ao
deslinde da controvérsia, especificamente sobre a possibilidade de repeticdo dos valores
indevidamente recolhidos desde a data do julgamento do RE 593.849/MG. De outro lado,
defende a efetiva violacao dos arts. 6°, 8° ¢ 10 da LC 87/1996, sendo desnecessaria a analise de
matéria constitucional. Por fim, entende pela inaplicabilidade da Stimula 280/STF, uma vez que
"a parte Agravante ndo estd pugnando a apreciacdo de suposta violagdo a Lei Estadual, mas sim
que a Lei Estadual e a interpretacdo conferida a ela pelo Tribunal de origem esta em manifesta
afronta ao dispositivos de Lei Federal. Isso porque, latente a violagdo aos arts. 6, 8 ¢ 10 da LC n°
87/96" (fl. 604).

Com impugnacao (fls. 623/639).

E o relatorio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Consigne-se
inicialmente que o recurso foi interposto contra acérdao publicado na vigéncia do Cddigo de
Processo Civil de 2015, devendo ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/ST]J.

O presente recurso nao merece prosperar.

De inicio, nao ha violacao dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o 6rgao julgador,
de forma clara e coerente, externa fundamentacdo adequada e suficiente a conclusao do acérdao

embargado.

No mérito, o Tribunal de origem, ao decidir a lide, apresentou os seguintes fundamentos
(fls. 36/41):

Depreende-se, em suma, que, na espécie, entender pela impossibilidade de
que o contribuinte venha a complementar pagamento de imposto quando a base de
calculo efetiva for superior a presumida contraria ndo apenas a ratio decidendi do
julgamento referido em epigrafe pelo STF, mas também a interpretagdo do art. 150, §
7°, da CF, na medida em que o préprio precedente traz, com bastante precisao, que,
“de acordo com o art. 150, §7°, in fine, da Constituicdo da Republica, a clausula de
restituicdo do excesso e respectivo direito a restituicdo se aplicam a todos os casos
em que o fato gerador presumido ndo se concretize empiricamente da forma como
antecipadamente tributado.” (grifei). Ora, se a situagdo de complementagdo nao foi
especificamente versada no dispositivo do acorddo do STF é porque, obviamente, o
cenario levado aquele Tribunal era o oposto daquele verificado no presente. Em
outros termos: 14, a base de calculo foi presumida em montante superior aquela
efetivamente praticada; diferentemente, aqui, a base de calculo presumida ¢ inferior a
praticada. Como o Direito, para além de literal é também logico e sistematico, a
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argui¢do de que o teor do que estabeleceu o Estado por meio da legislacdo tributaria
estadual em referéncia (Lei Estadual n° 15.056/20171, Decreto Estadual n°
54.308/2018) extrapolaria dos termos do julgamento do STF ndo encontra amparo em
qualquer interpretagdo plausivel ou razoavel. Afinal, como bem elucidado nas razodes
recursais, se a base de calculo é presumida, é consequente, logico e equanime que
seja a sistematica empregada pr6 e contra o contribuinte, pré ¢ contra o Fisco, sob
pena de afronta a isonomia e a vedagdo do enriquecimento ilicito.

Nesse mesmo sentido, ja decidiu também a Segunda Camara desse Tribunal,
em situacdo analoga:

[...]

No mesmo sentido, ndo afronta as regras de competéncia do ente tributante o
regramento da matéria, que nada mais esta a exercer do que o poder que lhe foi
constitucionalmente outorgado, em atencdo ao fato gerador —circulagdo de
mercadoria —que viabiliza a incidéncia da norma tributéaria para adequé-la a situagdo
fatica versada no seu aspecto quantitativo, sem qualquer modificacdo da sua hipotese
de incidéncia.

Realmente, observa-se que o acérddao recorrido se baseou na interpretagdo da tese
firmada pelo STF, em sede de repercussdo geral, no RE 593.849/MG (Tema 201), para
solucionar a controvérsia. Logo, o recurso especial se apresenta inviavel quanto ao ponto, sob
pena de se usurpar a competéncia reservada pela Constitui¢do ao Supremo Tribunal Federal.

A proposito:
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ICMS. REPETICAO DE
INDEBITO. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA PARA FRENTE. RE 593.849/MG.
MODULACAO DOS EFEITOS. COMPETENCIA EXCLUSIVA DO STF.
1. Constata-se que nao se configura a ofensa ao art. 1022, 11, do CPC/2015, pois o Tribunal
de origem expressamente refutou a tese de alteragdo da data inicial da modulacao dos efeitos
da decisdo do STF, bem como que a restituicdo almejada pela parte ndo seria possivel haja
vista a data de ingresso da demanda (fls. 156-157, e-STJ).
2. Todo o cerne recursal lastreia-se na suposta polémica acerca de qual ¢ o marco temporal
adotado pela Suprema Corte na modulacdo dos efeitos adotadas no julgamento do RE
593.849/MG (Tema 201/STF), o qual contém a solugdo juridica ao caso concreto.
3. Evidentemente, determinar ou mesmo esclarecer a data do inicio da produgao dos efeitos
da inconstitucionalidade declarada pelo STF somente compete a ele mesmo, fugindo das
atribui¢des do Superior Tribunal de Justiga.
4. Verifica-se, portanto, que a controvérsia ¢ insuscetivel de solu¢do em Recurso Especial,
haja vista que descabe ao STJ interpretar, nesta via processual, as razdes de decidir adotadas
pelo STF para julgar Recurso Extraordinario no rito da repercussao geral.
5. "A Corte de Origem apenas aplicou o precedente ao caso concreto, interpretando-o
consoante a sua compreensdo dos pardmetros constitucionais eleitos pelo Supremo Tribunal
Federal. A toda evidéncia, a Corte de Origem pode fazé-lo, j4 que ndo tem impedimento
algum para exame de matéria constitucional. Ja este Superior Tribunal de Justi¢a, em sede
de recurso especial, segue logica outra: ndo cabe a esta Corte emitir juizo a respeito dos
limites do que foi julgado no precedente em repercussao geral do Supremo Tribunal Federal,
colocando novas balizas em tema de ordem Constitucional. Nesse sentido: EDcl no REsp. n.
1.191.640 - SC, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
07.05.2019)" (AgInt no AREsp 1.528.999/SC, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 5.9.2019, DJe 16.9.2019).
6. Agravo Interno nao provido.
(AgInt no AREsp 1.643.657/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 16/12/2020, DJe 18/12/2020)

Ademais, como consignado na decisdo agravada, ndo obstante a indica¢do de ofensa a
dispositivo de lei federal, a discussao proposta no recurso especial ¢ de cunho constitucional,
pois combate acorddo que considerou validas as leis locais de regéncia, questionando sua
aplicagdo em face de lei federal (LC 87/1996). Tal andlise, na instancia excepcional, nao

compete a esta Corte, mas ao STF, em sede de recurso extraordinario (art. 102, inc. III, d, da
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CF/88).

Por fim, a tutela jurisdicional foi prestada pelo acérdao recorrido com fundamento na Lei
Estadual 15.056/2017 e no Decreto Estadual 54.308/2018, razao por que o recurso especial nao
deve ser conhecido nesta Corte Superior por demandar interpretagdo de normativo estranho a

legislagao federal. Aplica-se ao caso a Simula 280/STF.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
E como voto.
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o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

PRIMEIRA TURMA
Agint nos EDcl no AREsp 1.972.416 / RS
Numero Registro: 2021/0262465-2 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
00321000320208217000 0032100032020821700000666849620208217000 00666849620208217000
00771037820208217000 01052753020208217000 01052779720208217000 01242665420208217000
1052753020208217000 1052779720208217000 1242665420208217000 321000320208217000

32100032020821700000666849620208217000 666849620208217000 70083937417 70084283258 70084387448
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Sesséo Virtual de 31/05/2022 a 06/06/2022

Relator do Agint nos EDcl
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

AUTUACAO

AGRAVANTE : L.F. SILVEIRA COMERCIO DE FERRAMENTAS LTDA
ADVOGADOS : CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - RS040881
JOAO JOAQUIM MARTINELLI - DFO01805A
LUIZ EDUARDO COSTA LUCAS - DF034694
AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADO : MARCOS ANTONIO MIOLA - RS028984

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - ICMS/ IMPOSTO SOBRE CIRCULAGAO DE
MERCADORIAS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : L.F. SILVEIRA COMERCIO DE FERRAMENTAS LTDA
ADVOGADOS : CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - RS040881
JOAO JOAQUIM MARTINELLI - DFO01805A
LUIZ EDUARDO COSTA LUCAS - DF034694
AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADO : MARCOS ANTONIO MIOLA - RS028984

TERMO
A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em sesséo virtual de 31/05/2022 a 06/06

/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-5% Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 07 de junho de 2022
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