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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1965900 - MS (2021/0261800-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : RUDOLF SCHAITL - TO000163

ANTONIO CARLOS DA ROSA PELLEGRIN - SC015672
MARCELO PONCE CARVALHO - MS011443

AGRAVADO : JOSE VALENTIN VENTURINI
ADVOGADO : DIOLINO RODRIGUES DE SOUZA FILHO - MS012123
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO DOS ARTS.
489 E 1.022 DO NCPC. NAO OCORRENCIA. GARANTIA DO JUizO.
DEPOSITO INTEGRAL. POSTERIOR IMPUGNACAO. MULTA E
HONORARIOS. INCIDENCIA. ACORDAO RECORRIDO DE ACORDO
COM O ENTENDIMENTO DESTA CORTE. SUMULA N.° 568 DO
STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Os aclaratorios s&o recursos de fundamentagé&o vinculada, exigindo
para seu conhecimento a indicacdo de erro material, obscuridade,
contradicdo ou omissdo em que teria incorrido o julgador (art. 1.022 do
NCPC), ndo se prestando a sua utilizagdo ao rejulgamento da causa.
3. O aresto combatido foi proferido de acordo com a jurisprudéncia
desta Corte, no sentido de que o pagamento constante do art. 523, §
1°, do NCPC deve ser interpretado de forma restritiva, isto €, somente
€ considerada como pagamento a hipotese na qual o devedor
deposita em juizo a quantia devida sem condicionar o0 seu

levantamento a discussdo do débito em sede de impugnagido do
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cumprimento de sentenca, ndo havendo que se falar em afastamento
da multa quando o depdsito se deu a titulo de garantia do juizo.
Incidéncia da Sumula n.° 568 do STJ.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar
a inadequacéao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo interno ndo se revela apto a alterar o conteudo do
julgado impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus
préprios termos.

5. Agravo interno nao provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 04/10/2022 a 10/10/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 10 de outubro de 2022.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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cumprimento de sentenca, ndo havendo que se falar em afastamento
da multa quando o depdsito se deu a titulo de garantia do juizo.
Incidéncia da Sumula n.° 568 do STJ.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar
a inadequacéao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo interno ndo se revela apto a alterar o conteudo do
julgado impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus
préprios termos.

5. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Na origem, JOSE VALENTIN VENTURINI (JOSE) ingressou com
cumprimento de sentenga fundado em titulo judicial transitado em julgado contra
BANCO DO BRASIL S.A. (BB), que apresentou impugnacgao, a qual nao foi acolhida
pelo magistrado singular que, a despeito de reconhecer que o depdsito foi realizado no
prazo de 15 (quinze) dias, declarou que o foi apenas para garantia do juizo e, assim,
nao teve o condao de afastar a incidéncia da multa ou dos honorarios.

Contra essa decisdo interlocutoria, o BB interpds agravo de instrumento, sob
o argumento de que o depésito judicial foi realizado no prazo estipulado, razdo pela
qual deveria ser afastada a aplicacdo da multa e da verba honoraria previstas no art.
523, § 1°, do CPC/15.

O Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul negou provimento

ao agravo de instrumento, nos termos do acordao assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — CUMPRIMENTO DE SENTENCA —
LIQUIDACAO DE SENTENCA — HOMOLOGACAO DA PERICIA
JUDICIAL  CONTABIL - CALCULOS ELABORADOS EM
CONSONANCIA COM O TITULO EXECUTIVO E OS JULGADOS
LIQUIDANDOS — PRINCIPIO DA FIDELIDADE AO TITULO — NAO
DEMONSTRACAO DE EQUIVOCO - RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO.

Em relagéo aos pontos arguidos pelo agravante, observa-se que o0
calculo realizado pelo perito judicial atendeu integralmente aos
comandos judiciais contidos nos autos, impondo-se a manutengdo da
decisdo atacada, eis que observado o principio da fidelidade ao titulo
(artigo 509, § 4°, do CPC/2015).

E inegavel que um laudo técnico produzido em juizo possui
consideravel forga probante, haja vista que foi fundamentado de forma
convincente e realizado em observancia ao comando do titulo
executivo judicial (e-STJ, fl. 34).

Os embargos declaratorios opostos pelo BB foram rejeitados (e-STJ,
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fls. 54/58).

Irresignado, BB interpbs recurso especial com base no art. 105, lll, alinea a,
da CF, apontando a violag&o dos arts. 85, § 2°, 489, § 1°, IV e VI, 509, § 4°, 523, § 2°,
IV, e 1.022, Il, do NCPC, e 334 do CC/02, ao sustentar (1) omissdao do acoérdao
recorrido em relagdo aos seguintes pontos (1.1) que sobre o valor incontroverso da
divida oferecido em pagamento n&o incidem multa e honorarios advocaticios; e (1.2) o
laudo pericial ndo observou o critério de atualizagdo determinado pela sentenca
exequenda; (2) o descabimento de incidéncia da multa de 10% e de honorarios
advocaticios sobre o valor depositado judicialmente; e (3) ofensa a coisa julgada ante a

inobservancia pelo perito dos critérios fixados no titulo judicial.

O recurso nao foi admitido pelo Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso do Sul (e-STJ, fls. 103/106).

Na sequéncia, BB interpés agravo em recurso especial que, em deciséo
desta relatoria, conheceu em parte do apelo nobre, negando-lhe provimento, consoante

a ementa a seguir:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E
1.022 DO NCPC. NAO OCORRENCIA. GARANTIA DO JUIZO.
DEPOSITO INTEGRAL. POSTERIOR IMPUGNAGAO. MULTA E
HONORARIOS. INCIDENCIA. ACORDAO RECORRIDO DE ACORDO
COM O ENTENDIMENTO DESTA CORTE. SUMULA N° 568 DO
STJ. OFENSA A COISA JULGADA. REEXAME DE
PROVAS. DESCABIMENTO. SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO
E NAO PROVIDO.

Nas razbes do presente agravo interno, BB reiterou a argumentacéo
deduzida no recurso especial, alegando (1) negativa da prestagéo jurisdicional; e (2) a
nao incidéncia de multa e honorarios sobre o valor incontroverso da divida depositado

no prazo de 15 (quinze) dias.
Foi apresentada impugnacgao (e-STJ, fls. 153/156).

E o relatorio.

VOTO

O recurso ndo merece provimento.

De plano, vale pontuar que o recurso em analise foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do novo Cdédigo de Processo Civil, razdo pela qual

devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista,
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nos termos do Enunciado Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na
sessao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos
os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

O inconformismo agora manejado nado merece provimento por nao ter trazido

nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes externadas na deciséo recorrida.

(1) Da violacado dos arts. 489 e 1.022 do NCPC

Nas razdes do recurso especial, BB sustentou, preliminarmente, omissao do
acérdéo recorrido acerca das seguintes questdes (1.1) que sobre o valor incontroverso
da divida oferecido em pagamento nao incidem multa e honorarios advocaticios; e (1.2)
o0 laudo pericial ndo observou o critério de atualizagdo determinado pela sentenca

exequenda.
Contudo, sem razao.

Sobre os temas, ao julgar o recurso de agravo de instrumento interposto pelo
ora insurgente, o TJIMS assim se pronunciou:

A decisdo agravada pontuou que o deposito feito em conta judicial,
para pagamento ou garantia do juizo, interrompe os efeitos da mora, ja
que a conta judicial contempla remuneracdo com indices proprios.
Além disso, o depdsito efetuado para fins de garantia da execucgao,
visando a oposi¢cao de impugnacao, ndao pode ser considerado
como cumprimento voluntdrio da obrigacdo, nele incidindo,
assim, as cominagées previstas para a inadimpléncia (multa e
honordrios advocaticios), devendo ser acrescido o calculo do
expert.

No tocante a correcdo monetaria em desacordo com a sentenga, a
decisdo agravada consignou que até a quitagdo da obrigagdo, o0s
encargos contratuais incidiram tanto sobre a diferenga como o saldo
remanescente, tendo o contrato se encerrado com a quitagéo.

Por sua vez, sobre os estornos da corre¢do monetaria, considerou que
nado houve comprovacdo dos debates efetuados, restando preclusa
alegacdo a este respeito, ndo sendo permitida a alteragdo dos
parametros definidos no titulo judicial transitado em julgado.

Sobre os temas, manifestou-se o Sr. Perito as fls. 697-706, informando
que admitiu-se os critérios constantes no contrato pactuado entre as
partes, face aos altos indices inflacionarios do periodo, e apds os
percentuais determinados na sentenca (INPC). Somente as diferencas
apuradas decorrentes do expurgo inflacionario foram evoluidas,
desconsiderando quaisquer outros eventos ocorridos apos 04/1990.
Com base no exposto, ratificou o laudo pericial de fls. 552/568, que
apurou um crédito de R$ 733.001,99 (setecentos e trinte e trés mil, um
real, e noventa e nove centavos) em 04/08/2016 (data do depdsito
judicial).

[]

Assim sendo, ndo ha falar em necessidade de reforma da decisdo, que
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encontra-se correta e deve ser mantida.

Como é cedigo, deve-se respeitar o critério estabelecido no titulo
executivo, sob pena de ofensa a coisa julgada formal e material.

[-]

Como se pode verificar, as impugnacées da parte foram devidamente
apreciadas pelo Sr. Perito as fls. 697-706 e afastadas, portanto, ndo ha
falar em erro de calculo ou no erro de proceder da magistrada ao
homologar calculo sem prévios esclarecimentos.

[-]

Dessa forma, deve ser mantida a decisdo que homologou o laudo
pericial, eis que ndo ha nos autos elementos de prova que apontem
para o erro de calculo, cujo conhecimento técnico também foge a
algada do juizo (e-STJ, fls. 36/38).

Nao ha falar, portanto, em negativa de prestagdo jurisdicional, pois, a
pretexto da alegagédo de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do NCPC, o que busca o BB &
apenas manifestar o seu inconformismo com o resultado do julgamento que Ihe foi
desfavoravel, ndo se prestando a estreita via dos embargos de declaragdo a promover
o rejulgamento da causa, ja que inexistentes quaisquer dos vicios elencados no
referido dispositivo da lei adjetiva civil.

A jurisprudéncia desta Corte € pacifica ao proclamar que, se os fundamentos
adotados bastam para justificar o concluido na decisao, o julgador ndo esta obrigado

a rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

A proposito, veja-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
PROCESSO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE
VEICULO. ACAO DE INDENIZACAO. AUSENCIA DE VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. DANOS
MORAIS. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULAS 283 E
284 DO STF. LIMITACAO DE COBERTURA. REEXAME. SUMULAS 5
E 7 DO STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal
de origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador
nao esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados
pelas partes, quando tiver encontrado motivag¢ao satisfatoria para
dirimir o litigio.

2. Verifica-se que o Tribunal estadual analisou todas as questbes
relevantes para a solugdo da lide, de forma fundamentada, néo
havendo que se falar em negativa de prestagao jurisdicional.

3. A falta de impugnac¢ao de argumento suficiente para manter, por Si
SO, 0 acorddo impugnado, a argumentagdo dissociada bem como a
auséncia de demonstracdo da suposta violacdo a legislagcao federal
impedem o conhecimento do recurso, na esteira dos enunciados n.

283 e 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

4. A revisdo das conclusées estaduais demandaria, necessariamente,
o revolvimento das clausulas contratuais e do acervo fatico-probatoério
dos autos, providéncia vedada na via estreita do recurso especial, ante
0 Obice disposto nas Sumulas 5 e 7 do STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 1.500.162/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 25/11/2019, DJe 29/11/2019 - sem
destaque no original).
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N&o se verifica, portanto, a apontada negativa da prestagéo jurisdicional.

(2) Da incidéncia da multa e dos honorarios do art. 523 do NCPC

Por sua vez, o BB alegou ser incabivel a incidéncia da multa de 10% e de

honorarios advocaticios sobre o valor depositado judicialmente.

Todavia, conforme destacou o acdrdao recorrido, na espécie, o depdsito foi
realizado apenas para garantia do juizo com vistas ao oferecimento de impugnacéao ao

cumprimento de sentenca.

O aresto combatido foi proferido de acordo com a jurisprudéncia desta Corte,
no sentido de que o pagamento constante do art. 523, § 1°, do NCPC deve ser
interpretado de forma restritiva, isto €, somente é considerada como pagamento a
hipétese na qual o devedor deposita em juizo a quantia devida sem condicionar o seu
levantamento a discuss&o do débito em impugnagao do cumprimento de sentenga, ndo
havendo que se falar em afastamento da multa quando o depdsito se deu a titulo de

garantia do juizo.

Vejamos:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE
PAGAMENTO VOLUNTARIO. APLICACAO DA MULTA PREVISTA
NO ART. 523, § 1°5 DO CPC/2015. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. AUSENCIA DE PAGAMENTO VOLUNTARIO.
CABIMENTO. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM O
ENTENDIMENTO DO STJ. DECISAO MANTIDA. RECURSO NAO
PROVIDO.

[-]

2. A jurisprudéncia assente do STJ é no sentido de que o pagamento
constante do art. 523, § 1°, do NCPC deve ser interpretado de forma
restritiva, isto é, somente é considerada como pagamento a hipotese
na qual o devedor deposita em juizo a quantia devida sem condicionar
0 seu levantamento a discussédo do débito em sede de impugnagéo do
cumprimento de sentencga, ndo havendo que se falar em afastamento
da multa quando o depdsito se deu a titulo de garantia do juizo.
Precedentes.

3. O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp
1.134.186/RS (Rel. Ministro Luis Felipe Salomé&o, Corte Especial, DJe
de 21/10/2011), sob o rito dos recursos repetitivos, firmou
entendimento no sentido de cabimento de honorarios advocaticios na
fase de cumprimento de sentenga, haja ou ndo impugnagéo, caso nao
ocorra o pagamento voluntario do valor da divida, no prazo de 15 dias,
como ocorreu na hipotese.

4. Agravo interno a que se nega provimento. )

(Agint no REsp 1.906.380/MG, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, j. em 10/5/2021, DJe 9/6/2021)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
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SENTENCA 1. DEPOSITO DO VALOR EXECUTADO REALIZADO
TEMPESTIVAMENTE. FINALIDADE DE GARANTIA DO
JUIZO. INCIDENCIA DA MULTA DE 10% DO ART. 475-J DO
CPC/1973 E DE HONORARIOS DE ADVOGADO. 2. TESES DE
NECESSIDADE DE LIQUIDACAO DO TIiTULO EXECUTIVO
JUDICIAL E DE VIOLACAO AOS ARTS. 884 E SEGUINTES DO CC E
743 DO CPC/1973. NAO APONTAMENTO NAS CONTRARRAZOES
AO RECURSO ESPECIAL. INOVACAO RECURSAL. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. 3. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Casa é pacifica no sentido de que, intimado o
executado na pessoa do seu advogado, no dmbito de cumprimento de
sentenca, para pagar voluntariamente o débito, incidira a multa de 10%
do art. 475-J do CPC/1973, bem como os honorarios advocaticios, na
hipétese de o devedor efetivar o depdsito do débito com o escopo de
garantir o juizo para possibilitar a apresentagdo de
impugnacéo. Precedentes.

[]

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp 709.873/MS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 9/9/2019, DJe 12/9/2019)

Incidente, no caso, o teor da Sumula n.° 568 desta Corte, tendo em vista a
consonancia de entendimento entre o acordao recorrido e a jurisprudéncia assente do
STJ.

Desse modo, ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequagdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo interno nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,

devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.
Nessas condigdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

Por oportuno, previno as partes de que a interposicao de recurso contra este
acordao, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente,

podera acarretar condenagao a penalidade fixada no art. 1.026, § 2°, do NCPC.
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Numero de Origem:

0200715-96.2010.8.12.0002 02007159620108120002 14101029120208120000 1410102912020812000050002
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Sessao Virtual de 04/10/2022 a 10/10/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : RUDOLF SCHAITL - TO000163
MARCELO PONCE CARVALHO - MS011443
ANTONIO CARLOS DA ROSA PELLEGRIN - SC015672
AGRAVADO : JOSE VALENTIN VENTURINI
ADVOGADO : DIOLINO RODRIGUES DE SOUZA FILHO - MS012123

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CONTRATOS
BANCARIOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : RUDOLF SCHAITL - TO000163
ANTONIO CARLOS DA ROSA PELLEGRIN - SC015672
MARCELO PONCE CARVALHO - MS011443
AGRAVADO : JOSE VALENTIN VENTURINI
ADVOGADO : DIOLINO RODRIGUES DE SOUZA FILHO - MS012123

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 04/10/2022 a 10
/10/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva
votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 11 de outubro de 2022
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