AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1969235 - SP
(2021/0261236-8)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE . "BRAGA NASCIMENTO E ZILIO ADVOGADOS ASSOCIADOS"
ADVOGADOS : JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO - SP029120
DANIEL ORFALE GIACOMINI - SP163579
AGRAVADO : JOSE FLAVIO BRAGA NASCIMENTO FILHO
ADVOGADO : CLAUDIA YU WATANABE - SP152046
EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECONHECIMENTO, PELO ACORDAO
RECORRIDO, DE INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. PREMISSAS FATICAS. REEXAME.
INVIAVEL . SUMULA N. 7/STJ. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. INCABIVEL.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Verifica-se que o reconhecimento da intempestividade do agravo de instrumento esta
calcado em premissas faticas, de maneira que rever o entendimento esposado no acoérdao
recorrido, a fim de reconhecer a alegada tempestividade recursal, demandaria
necessariamente o revolvimento do conjunto fatico-probatério, o que ndo encontra respaldo na
seara do recurso especial, conforme ébice da Sumula n. 7/STJ.

2. Nao merece ser acolhido o pedido de aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, porquanto esta ndo é automatica, ndo se tratando de mera decorréncia loégica do
desprovimento do agravo interno em votagdo unanime. A condenagdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em decisédo
fundamentada, pressupde que o agravo interno se mostre manifestamente inadmissivel ou que
sua improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples interposicao do recurso possa ser
tida, de plano, como abusiva ou protelatéria, o que n&o ocorre no presente caso.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 19/04/2022 a 25/04/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 25 de abril de 2022.
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MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1969235 - SP
(2021/0261236-8)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE . "BRAGA NASCIMENTO E ZILIO ADVOGADOS ASSOCIADOS"
ADVOGADOS : JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO - SP029120
DANIEL ORFALE GIACOMINI - SP163579
AGRAVADO : JOSE FLAVIO BRAGA NASCIMENTO FILHO
ADVOGADO : CLAUDIA YU WATANABE - SP152046
EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECONHECIMENTO, PELO ACORDAO
RECORRIDO, DE INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. PREMISSAS FATICAS. REEXAME.
INVIAVEL . SUMULA N. 7/STJ. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. INCABIVEL.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Verifica-se que o reconhecimento da intempestividade do agravo de instrumento esta
calcado em premissas faticas, de maneira que rever o entendimento esposado no acoérdao
recorrido, a fim de reconhecer a alegada tempestividade recursal, demandaria
necessariamente o revolvimento do conjunto fatico-probatério, o que ndo encontra respaldo na
seara do recurso especial, conforme ébice da Sumula n. 7/STJ.

2. Nao merece ser acolhido o pedido de aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, porquanto esta ndo é automatica, ndo se tratando de mera decorréncia loégica do
desprovimento do agravo interno em votagdo unanime. A condenagdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em decisédo
fundamentada, pressupde que o agravo interno se mostre manifestamente inadmissivel ou que
sua improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples interposicao do recurso possa ser
tida, de plano, como abusiva ou protelatéria, o que n&o ocorre no presente caso.

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Braga Nascimento e Zilio
Advogados Associados contra decisdo monocratica desta relatoria (e-STJ, fls. 150-
152), proferido nos seguintes termos:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECONHECIMENTO DE INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO PELO
ACORDAO RECORRIDO. PREMISSAS FATICAS. REEXAME. INCABIVEL.
SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.
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Embargos de declaragao rejeitados, conforme a seguinte ementa (e-STJ, fl.
166):

EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ART. 1.022 DO CPC/2015. OMISSAO. VICIO NAO CONFIGURADO.
EMBARGOS REJEITADOS.

Nas razdes recursais, o agravante alega que o cerne da controvérsia néo
enseja o reexame do conjunto fatico-probatério, de forma a requerer a reconsideragao

da decis&do agravada.
Foram apresentadas contrarrazbes (e-STJ, fls. 181-188).

E o relatorio.
VOTO

O recurso ndo comporta provimento, porquanto as razdes expendidas sao

insuficientes para a reconsideracéo da decisao impugnada.

Insiste o recorrente na tese de que o acoérdao recorrido, proferido pelo
Tribunal de origem, teria resolvido a lide fora dos limites do pleito efetivamente
formulado, tendo em vista que o recorrente ndo haveria feito pedido de reconsideracéo,
motivo pelo qual a utilizagdo de tal premissa para ndao conhecer do agravo de

instrumento por intempestividade estaria equivocada.

Nesse contexto, requer o provimento deste agravo interno para reconhecer a

tempestividade do agravo de instrumento interposto na origem.

Contudo, inviavel o conhecimento do recurso ante a necessidade de

reexame de fatos e provas para acolhimento da pretensao recursal.

O Tribunal de origem, ao dirimir a questao posta nos autos, assim consignou

(e-STJ, fls. 69-70 — sem grifo no original):

Quanto ao mais, no curso do cumprimento do julgado, houve pedido de
reserva de valores para pagamento dos honorarios advocaticios contratuais
da patrona do Exequente (fls.126/132 do processo originario), o que foi
deferido pela decisdo de fls.157 (daqueles autos), com a anotagcdo da
reserva do crédito no valor de R$ 30.199,84.

Ao depois, a Executada impugnou a reserva dos honorarios (sob o
fundamento de que incabivel a reserva para satisfacao de honorarios
advocaticios contratuais), e sobreveio a decisao agravada, que manteve
areserva de valores (fls.172/178 e 179 daqueles autos).

A reserva de valores em favor da patrona do Exequente ja havia sido
deferida pela decisdao de fls.157 (daqueles autos), disponibilizada no
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DJE em 01 de setembro de 2020 (fls. 166 daqueles autos) e, por isso, a
manifestagcdo da Executada configura mero pedido de reconsideragao
que nao interrompe, nem suspende o prazo para a interposicao do
recurso.

O prazo de quinze dias uteis transcorreu em 24 de setembro de 2020, o que
resulta na intempestividade do recurso (interposto em 09 de outubro de
2020), consolidando-se os efeitos da preclusao.

Dessa forma, de rigor 0 ndo conhecimento do recurso.

Da leitura do trecho acima destacado, verifica-se que o reconhecimento da
intempestividade do agravo de instrumento estéd calcado em premissas faticas, de
maneira que rever o entendimento esposado no acordao recorrido, a fim de reconhecer
a alegada tempestividade recursal, demandaria necessariamente o revolvimento do
conjunto fatico-probatdrio, o que ndo encontra respaldo na seara do recurso especial,

conforme 6bice da Sumula n. 7/STJ.

Desse modo, tendo em vista que as alegagdes feitas no presente agravo
interno n&o sao capazes de alterar o convencimento manifestado no aresto impugnado,

permanece integra a decisdo agravada.

Por fim, ndo merece ser acolhido o pedido de aplicagdo da multa prevista no
§ 4° do art. 1.021 do CPC/2015, porquanto esta ndo € automatica, ndo se tratando de
mera decorréncia légica do desprovimento do agravo interno em votagdo unanime. A
condenacédo do agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada
caso concreto, em decisao fundamentada, pressupde que o agravo interno se mostre
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma evidente que
a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou
protelatdria, 0 que ndo ocorre no caso em aprego.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acérdao, ensejara a imposigao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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Sessao Virtual de 19/04/2022 a 25/04/2022

Relator do Agint nos EDcl
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : "BRAGA NASCIMENTO E ZILIO ADVOGADOS ASSOCIADOS"
ADVOGADOS : JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO - SP029120
DANIEL ORFALE GIACOMINI - SP163579
AGRAVADO : JOSE FLAVIO BRAGA NASCIMENTO FILHO
ADVOGADO : CLAUDIA YU WATANABE - SP152046

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - SERVICOS
PROFISSIONAIS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : "BRAGA NASCIMENTO E ZILIO ADVOGADOS ASSOCIADOS"
ADVOGADOS : JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO - SP029120
DANIEL ORFALE GIACOMINI - SP163579
AGRAVADO : JOSE FLAVIO BRAGA NASCIMENTO FILHO
ADVOGADO : CLAUDIA YU WATANABE - SP152046

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 19/04/2022 a 25
/04/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.
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Brasilia, 26 de abril de 2022
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