SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1955761 - SP (2021/0260856-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : BEST METAIS E SOLDAS S.A

ADVOGADO : ALEXANDRE MORENO BARROT - SP094149
RECORRIDO : SIDNEI DEL RIO

ADVOGADOS : FERNANDAKELLY INACIO HALLIWELL - SP206431

INACIO & SPEHAR SOCIEDADE DE ADVOGADOS -
SP019543

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA EM RELACAO DE
CONSUMO E RESPONSABILIDADE DE SOCIO RETIRANTE. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Julgamento de recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo, proferido em agravo de instrumento, que confirmou a
desconsideragdo da personalidade juridica no cumprimento de sentenca.

2. A controvérsia versa sobre desconsideragdo da personalidade juridica em
demanda de rescisao de contrato de prestagao de servigos c/c indenizagao, aplicada
em razdo de relagdo de consumo e insolvéncia da sociedade.

3. A Corte de origem confirmou a decisdo que levantou o veéu societario, assentando
a suficiéncia do prejuizo ao consumidor e do fato objetivo da 1ns01ven01a e afastou
a pertinéncia dos arts. 1.003 ¢ 1.032 do CC na hipotese.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve violagao dos arts. 489, § 1°,
Il e e, e 1.022 do CPC por deficiéncia de fundamentacao e negativa de prestacao
_]uI'ISdICIOIlal (11) saber se houve violagdo do art. 28, § 5° da Lei n. 8.078/1990 ao
alcancar ex-sOcio por mera insolvéncia; (ii1) saber se ocorreu negativa de Vlgencna
dos arts. 1.003 e 1.032 do CC quanto ao prazo de responsabilizacdo de socio
retirante; e (1v) saber se incide a Sumula n. 7 do STJ e se, pela alinea c, do dissidio
jurisprudencial se pode conhecer.

IT1. RAZOES DE DECIDIR
5. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, Ill e e, ¢ 1.022 do CPC, pois o acérdao
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recorrido enfrentou de modo claro e suficiente as questdes essenciais, afastando
omissao, contradi¢ao ou obscuridade e indicando os fundamentos decisorios.

6. Incide a Simula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte sobre a Teoria Menor do art. 28, § 5° da Lei n.
8.078/1990 e a inaplicabilidade dos arts. 1.003 e 1.032 do CC em casos de
desconsideracao.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque a pretensdo de aplicar os arts. 1.003 ¢ 1.032
do CC exigiria reexame do acervo fatico-probatorio quanto ao enquadramento da
hipdtese como desconsideragdo em relacdo de consumo, com insolvéncia como
obstaculo ao ressarcimento.

8. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer, pois ndo houve cotejo analitico
nem demonstragdo de similitude fatica, além de subsistirem os obices das Stimulas
n. 7 e 83 do STJ ja aplicados na alinea a do permissivo.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, [ll e e, € 1.022 do
CPC, quando o acdrdiao recorrido decide integralmente a controvérsia com
fundamentacdo suficiente. 2. Incide a Sumula n. 83 do STJ quando a decisdo
recorrida esté alinhada a jurisprudéncia desta Corte sobre a Teoria Menor do art. 28,
§ 5° da Lei n. 8.078/1990 e sobre a inaplicabilidade dos arts. 1.003 e 1.032 do CC
na desconsideragdo. 3. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a pretensdo recursal
demanda reexame do acervo fatico-probatorio para afastar o enquadramento de
desconsideragdao da personalidade juridica em relagdo de consumo. 4. Do dissidio
jurisprudencial ndo se pode conhecer sem cotejo analitico e similitude fatica,
sobretudo diante dos obices das Simulas n. 7 e 83 do STJ”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a e ¢; CPC, arts. 489, § 1°, Il e e,
¢ 1.022; Lein. 8.078/1990, art. 28, § 5° CC, arts. 1.003 ¢ 1.032.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Simula n. 283; STJ,
Aglnt no AREsp n. 2053767/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 2/6/2022; STJ, Aglnt no REsp n. 1.781.470/RJ, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024; STJ, AgInt no
AREsp n. 2.135.804/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 12/8/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.259.375/RJ, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 18/12/2023; STJ, REsp n.
2.072.709/SP, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
9/2/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conhecer
parc1almente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA EM RELACAO DE
CONSUMO E RESPONSABILIDADE DE SOCIO RETIRANTE. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Julgamento de recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo, proferido em agravo de instrumento, que confirmou a
desconsideragdo da personalidade juridica no cumprimento de sentenca.

2. A controvérsia versa sobre desconsideragdo da personalidade juridica em
demanda de rescisao de contrato de prestagao de servigos c/c indenizagao, aplicada
em razdo de relagdo de consumo e insolvéncia da sociedade.

3. A Corte de origem confirmou a decisdo que levantou o veéu societario, assentando
a suficiéncia do prejuizo ao consumidor e do fato objetivo da 1ns01ven01a e afastou
a pertinéncia dos arts. 1.003 ¢ 1.032 do CC na hipotese.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve violagao dos arts. 489, § 1°,
Il e e, e 1.022 do CPC por deficiéncia de fundamentacao e negativa de prestacao
_]uI'ISdICIOIlal (11) saber se houve violagdo do art. 28, § 5° da Lei n. 8.078/1990 ao
alcancar ex-sOcio por mera insolvéncia; (ii1) saber se ocorreu negativa de Vlgencna
dos arts. 1.003 e 1.032 do CC quanto ao prazo de responsabilizacdo de socio
retirante; e (1v) saber se incide a Sumula n. 7 do STJ e se, pela alinea c, do dissidio
jurisprudencial se pode conhecer.

IT1. RAZOES DE DECIDIR
5. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, Ill e e, ¢ 1.022 do CPC, pois o acérdao
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recorrido enfrentou de modo claro e suficiente as questdes essenciais, afastando
omissao, contradi¢ao ou obscuridade e indicando os fundamentos decisorios.

6. Incide a Simula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte sobre a Teoria Menor do art. 28, § 5° da Lei n.
8.078/1990 e a inaplicabilidade dos arts. 1.003 e 1.032 do CC em casos de
desconsideracao.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque a pretensdo de aplicar os arts. 1.003 ¢ 1.032
do CC exigiria reexame do acervo fatico-probatorio quanto ao enquadramento da
hipdtese como desconsideragdo em relacdo de consumo, com insolvéncia como
obstaculo ao ressarcimento.

8. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer, pois ndo houve cotejo analitico
nem demonstragdo de similitude fatica, além de subsistirem os obices das Stimulas
n. 7 e 83 do STJ ja aplicados na alinea a do permissivo.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, [ll e e, € 1.022 do
CPC, quando o acdrdiao recorrido decide integralmente a controvérsia com
fundamentacdo suficiente. 2. Incide a Sumula n. 83 do STJ quando a decisdo
recorrida esté alinhada a jurisprudéncia desta Corte sobre a Teoria Menor do art. 28,
§ 5° da Lei n. 8.078/1990 e sobre a inaplicabilidade dos arts. 1.003 e 1.032 do CC
na desconsideragdo. 3. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a pretensdo recursal
demanda reexame do acervo fatico-probatorio para afastar o enquadramento de
desconsideragdo da personalidade juridica em relagdo de consumo. 4. Do dissidio
jurisprudencial ndo se pode conhecer sem cotejo analitico e similitude fatica,
sobretudo diante dos obices das Simulas n. 7 e 83 do STJ”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a e ¢; CPC, arts. 489, § 1°, Il e e,
¢ 1.022; Lein. 8.078/1990, art. 28, § 5° CC, arts. 1.003 ¢ 1.032.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Simula n. 283; STJ,
Aglnt no AREsp n. 2053767/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 2/6/2022; STJ, Aglnt no REsp n. 1.781.470/RJ, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024; STJ, AgInt no
AREsp n. 2.135.804/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 12/8/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.259.375/RJ, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 18/12/2023; STJ, REsp n.
2.072.709/SP, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
9/2/2026.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por BEST METAIS E SOLDAS
S.A., com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constituicao Federal, contra

acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo em agravo de instrumento
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nos autos de cumprimento de sentenga em agao de rescisao de contrato de prestagao
de servigos c/c indenizacao.

O julgado foi assim ementado (fl. 791):

Em “detrimento do consumidor”, admite-se desconsideragao “sempre que” a
personalidade juridica “for, de alguma forma, obstaculo ao ressarcimento de
prejuizos causados aos consumidores”.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

804):

Nao se confirmando o vicio apontado ao acorddo, rejeitam-se embargos
declaratorios.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 489, § 1°, III, e, do Cdédigo de Processo Civil, porque o acordao
recorrido teria sido deficiente ao se limitar a precedentes sem demonstrar a
aderéncia do caso concreto aos fundamentos neles contidos, € 1.022, do Codigo de
Processo Civil, j4 que os embargos de declaracdo foram rejeitados sem sanar
omissoes ¢ contradi¢des sobre a aplicagdo do art. 28, § 5°, do CDC por mera
inadimpléncia e sobre a inaplicabilidade dos arts. 1.003 e 1.032 do CC (fls.
814-817);

b) 28, § 5°, da Lei n. 8.078/1990, pois a interpretacao literal adotada pelo
Tribunal teria criado responsabilidade solidaria e objetiva indevida contra ex-socio,
quando a teoria menor possuir alcance restrito € ndo permitir atingir quem nao ¢
mais socio por simples inadimpléncia (fls. 819-824);

c) 1.003 e 1.032 do Codigo Civil, porquanto o acodrdao teria negado

vigéncia ao prazo decadencial de dois anos para responsabilizacdo de socio
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retirante em obrigagdes ordindrias, embora o pedido de desconsideragdo tenha
ocorrido apds esse periodo e sem prova de abuso ou fraude (fls. 824-837); e

d) a tese de que nao incide a Sumula n. 7 do STJ, visto que se pretende
apenas revalorar o direito aplicavel, sem revolver fatos ou provas, distinguindo os
regimes de desconsideragao por ato ilicito e por mera inadimpléncia (fls. 819-821).

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a teoria menor do
art. 28, § 5°, do CDC autoriza atingir ex-s6cio por mera insolvéncia, divergiu do
entendimento do REsp 1.658.648/SP, que, em relagdo de consumo, restringe os
efeitos da teoria menor, ndo alcangando administrador nao sécio e exigindo, para
responsabilizacdo  de  terceiros, os  requisitos da  teoria  maior.
Alega ainda divergéncia quanto a aplicagdo do prazo dos arts. 1.003 e 1.032 do
Cédigo Civil, citando acérdaos que limitaram a responsabilizagcdo do sécio retirante
apo6s dois anos da averbagao (fls. 838-871).

Requer o provimento para que se reconheca a violagdo aos dispositivos
indicados, seja reconhecido o alcance restrito do art. 28, § 5° do CDC e seja
afastada a desconsideracdo da personalidade juridica contra ex-s6cio por mera
inadimpléncia; requer ainda que se reconheca a negativa de vigéncia aos arts. 1.003
e 1.032 do Cdédigo Civil e seja determinada a aplicagdo do prazo decadencial de
dois anos, com a consequente exclusdo da responsabilidade do socio retirante (fls.
879-880).

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que nao houve violacdo aos
arts. 489 e 1.022 do CPC, que ha auséncia de prequestionamento quanto ao art. 28,
§5°, do CDC, que o acoérdao aplicou corretamente a teoria menor na relagdo de
consumo e afastou, com base em precedentes, a limitagdo do art. 1.032 do Codigo

Civil na hipotese de desconsideragdo, além de sustentar inexisténcia de similitude
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fatica para o dissidio e requerer a inadmissao ou o desprovimento do recurso (fls.
921-930).
O recurso especial foi admitido (fls. 931-933).

E o relatério.
vVOTO

A controvérsia diz respeito a recurso de agravo de instrumento interposto
contra decisdo que, no cumprimento de sentenca de demanda por rescisao de
contrato de prestacdo de servicos e por indenizacdo, deferiu o pedido de
desconsideragdo da personalidade juridica da devedora (fls. 791-796).

O acoérdao recorrido confirmou a decisao agravada.

I - Da violacao dos arts. 489, § 1°, I11, e e 1.022 do Codigo de Processo
Civil

A recorrente sustenta que houve deficiéncia de fundamentacdo, pois o
acordao apenas citou precedentes sem demonstrar aderéncia ao caso concreto (art.
489, § 1° III e e), e que os embargos de declaracdo foram rejeitados sem sanar
omissdes e contradicoes sobre a possibilidade de atingir ex-sdcio por mera
inadimpléncia e sobre a inaplicabilidade dos arts. 1.003 e 1.032 do CC (art. 1.022)
(fls. 814-817).

O acordao dos embargos registrou inexisténcia de omissao, contradi¢cdo
ou obscuridade, destacando que constou expressamente a premissa de que
“havendo relagdo de consumo, bastam o prejuizo ao consumidor e o simples fato
objetivo da insolvéncia”, e que a alegacdo de retirada de sOcio ndo alteraria a
solucdo (fl. 814).

Os artigos 489, § 1°, e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil visam garantir
a efetividade do dever constitucional de fundamentacao das decisdes judiciais (art.
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93, IX, da CF). O primeiro estabelece as hipoteses em que uma decisdao nao se
considera fundamentada, coibindo motivagdes genéricas ou que poderiam justificar
qualquer outro julgado. O segundo, por sua vez, prevé o saneamento de omissdes,
contradi¢des ou obscuridades, assegurando uma prestacdo jurisdicional clara,
completa e coerente.

Contrariamente ao que alega a recorrente, o Tribunal de origem
manifestou-se de forma clara e suficiente sobre toda a matéria devolvida, nao
havendo que se falar em negativa de prestacdo jurisdicional. A jurisprudéncia deste
Superior Tribunal de Justica ¢ pacifica no sentido de que o julgador ndo estd
obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisao.

Nesse sentido, "ndo importa negativa de prestagao jurisdicional o acérdao
que adota, para a resolucdo da causa, fundamentagao suficiente, porém diversa da
pretendida pelo recorrente, decidindo de modo integral a controvérsia posta" (Aglnt
no AREsp: 2053767 SP 2022/0010216-0, DJe de 02/06/2022).

No caso concreto, o acérddo recorrido enfrentou expressamente as
questdes centrais, conforme se observa dos seguintes trechos: "Quer dizer, havendo
relagdo de consumo, bastam o prejuizo ao consumidor e o simples fato objetivo da
insolvéncia" (fl. 793); "Além disso, a regra e o prazo do art. 1032 do Codigo Civil
de 2002 nao tém pertinéncia com a desconsideracao da personalidade juridica da
sociedade, o que afasta a arguicao de prescri¢ao e de decadéncia" (fl. 796).

Ademais, ao julgar os embargos de declaragdo, a Corte a quo reforgou
sua posicdo, afastando qualquer vicio: "Constou as expressas que, havendo relacao
de consumo, bastam o prejuizo ao consumidor e o simples fato objetivo da

insolvéncia” e o aceno com retirada do sdcio nao altera a solugao" (fl. 805).
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Pelo que se 1€ acima — reitero —, a Corte de origem examinou e decidiu,
de modo claro e objetivo, as questdes que delimitaram a controvérsia, nao
ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acérdao recorrido.

Ressalto que ndo caracteriza omissdo ou falta de fundamenta¢ao a mera
decisdo contraria ao interesse da parte.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1°, E 1.022, I, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. PRESCRICAO QUINQUENAL DAS PARCELAS
ANTECEDENTES AO AJUIZAMENTO DA DEMANDA. PRESCRICAO DO
FUNDO DO DIREITO. INEXISTENCIA. DEVOLUCAO DE RESERVA DE
POUPANCA. DISCUSSAO SOBRE SER CASO DE CONTRATO DE RISCO.
REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E PROVAS. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5, 7, 291 E 427 DO STJ . AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a corte de origem
examina e decide, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes que
delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acérdao
recorrido.

(...)

4. Agravo interno desprovido. (AgInt no REsp n. 1.781.470/RJ, relator
Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de
8/7/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
FUNDAMENTACAO NA DECISAO AGRAVADA. VIOLACAO DO ART. 489 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. OMISSAO NO
ACORDAO RECORRIDO. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC. NAO
VERIFICACAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA
VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL. SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 DO
STF. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE E GENERICA. APLICACAO DA
SUMULA N. 284 DO STF. MATERIA VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL.
REVISAO. SUMULA N. 7 DO STJ. NEGOCIO JURIDICO SIMULADO.
APLICACAO DO CODIGO CIVIL DE 1916. ANULACAO. PRAZO DE 4 ANOS.
NAO VOLVIDO ATE A VIGENCIA DO CODIGO CIVIL DE 2002. REGRA
ATUAL. NULIDADE ABSOLUTA. NAO SUJEITO A PRAZO DE DECADENCIA
E PRESCRICAO. ENTENDIMENTO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa ao art. 489 do CPC, porquanto todas as questdes
fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas, sendo que nao
caracteriza omissao ou falta de fundamentacdo a mera decisdo contraria ao interesse
da parte, tal como na hipdtese dos autos.
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2. Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o tribunal de origem aprecia,
com clareza e objetividade e de forma motivada, as questdes que delimitam a
controvérsia, ainda que nao acolha a tese da parte insurgente.

(...)
8. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 2.135.804/SP, relator

Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de
15/8/2024.)

No presente caso, o Tribunal de origem indicou adequadamente os
motivos que lhe formaram o convencimento, analisando de forma clara, precisa e
completa as questdes relevantes do processo e solucionando a controvérsia com a
aplicagdo do direito que entendeu cabivel a hipotese.

E cedico também que “O julgador ndo esta obrigado a responder todas as
consideragdes das partes, bastando que decida a questdo por inteiro e
motivadamente" (REsp 415.706/PR, relator Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira,
DJ de 12.8.2002), o que de fato ocorreu no caso em analise.

Nao ha que se falar, portanto, em prestacdo jurisdicional lacunosa ou
deficitaria apenas pelo fato de o acordao recorrido ter decidido em sentido contrario
a pretensao do recorrente.

IT - Da violacao do art. 28, § 5°, da Lei n. 8.078/1990

No recurso especial, a parte recorrente alega que a Corte estadual aplicou
indevidamente o § 5° do art. 28 do CDC com interpretagdo literal, criando
responsabilidade solidaria e objetiva ndo prevista, para alcangar ex-sdcio por mera
inadimpléncia, quando a teoria menor teria alcance restrito € ndo permitiria atingir
quem nao € mais socio, distinguindo-se dos efeitos da teoria maior (fls. 819-824).

O acoérdao recorrido afirmou que, havendo relagdo de consumo, “bastam
o0 prejuizo ao consumidor e o simples fato objetivo da insolvéncia”, calcando-se na

“exegese autonoma do § 5° do art. 28, do CDC” e em precedentes do STJ que
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admitem a desconsideracao por obstadculo ao ressarcimento, independentemente de
desvio de finalidade ou confusao patrimonial (fls. 793-796).

O artigo 28, § 5°, do Codigo de Defesa do Consumidor consagra a Teoria
Menor da Desconsideracdo da Personalidade Juridica. Esse dispositivo, voltado a
maxima prote¢do do consumidor, parte vulneravel da relacdo, autoriza o
afastamento da autonomia patrimonial da pessoa juridica quando sua personalidade
representar, de alguma forma, um obstaculo ao ressarcimento dos prejuizos
sofridos. A mera prova da insolvéncia da empresa e o prejuizo ao consumidor sdo,
em regra, suficientes para a aplicagcdo dessa medida excepcional.

A tese da recorrente ndo encontra amparo. A conclusdo do Tribunal de
origem estd em perfeita sintonia com a jurisprudéncia desta Corte, que firmou o
entendimento de que os prazos de responsabilidade ordinaria do sécio retirante,
previstos no Codigo Civil, sdo inaplicaveis aos casos de desconsideracdo da
personalidade juridica. Isso ocorre porque a disregard doctrine constitui um regime
de responsabilidade extraordinario, autbnomo e de carater excepcional, que nao se
confunde nem se submete as limitagdes temporais da responsabilidade comum do
direito societario.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. ARTS .
1.003 E 1.032 DO CC/2002. INAPLICABILIDADE . ACORDAO RECORRIDO
EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N.
83/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO . SUMULA N. 283/STF. DECISAO MANTIDA. 1 . Nio se aplicam
os prazos dos arts. 1.003, paragrafo tunico, e 1.032 do CC/2002 para a
responsabilizacdo dos sdcios, no caso de desconsideracdo da personalidade juridica .
Precedentes. 2. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ. 3 . O recurso especial que
ndo impugna fundamento do acérdao recorrido suficiente para manté-lo ndo deve ser
admitido, a teor da Sumula n. 283/STF. 4. Agravo interno a que se nega provimento.
(AgInt no AREsp n. 2.259.375/RJ, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de 20/12/2023.)
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Assim, estando o acorddo recorrido em total harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte, o recurso encontra 6bice na Simula n. 83 do STJ.

I1I - Da violacao dos arts. 1.003 e 1.032 do Cadigo Civil

A pretensdo da recorrente, nesse ponto, parte de premissa equivocada. A
aplicagdo dos referidos dispositivos do Cdédigo Civil dependeria, necessariamente,
do reenquadramento da situacdo fatica para considerd-la uma hipdtese de
responsabilidade societaria ordinaria, afastando a incidéncia do regime excepcional
da desconsideracao da personalidade juridica.

Ocorre que o Tribunal de origem, soberano na analise do acervo fatico-
probatorio, foi categorico ao concluir pela existéncia de uma relacdo de consumo e
pela presenca dos requisitos para a aplicagdo da Teoria Menor da Desconsideragdo
(art. 28, § 5°, do CDC), a saber, o prejuizo ao consumidor e a insolvéncia da pessoa
juridica. Para acolher a tese da recorrente e aplicar os prazos do Codigo Civil, este
Tribunal Superior teria que reexaminar fatos e provas para afastar a conclusdo da
instancia ordinaria, o que ¢ vedado pelo 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

Dessa forma, mantido o quadro fatico delimitado pelo acordao recorrido
— o de que se trata de hipotese de desconsideracao da personalidade juridica em
relacdo de consumo —, a consequéncia juridica adotada, qual seja, a de que a regra
e o prazo do art. 1.032 do Codigo Civil "ndo tém pertinéncia", revela-se escorreita e
nao comporta revisao nesta via especial.

IV - Da divergéncia jurisprudencial

A recorrente defende que ha dissidio quanto ao alcance da teoria menor
do CDC, citando o REsp 1.658.648/SP, e quanto ao prazo dos arts. 1.003 e 1.032
do Codigo Civil para responsabilizacao de sécio retirante, apontando julgados que
limitaram a responsabilidade ap6s dois anos da averbagdo (fls. 838-871).
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O acordao recorrido aplicou a teoria menor do art. 28, § 5°, do CDC,
enfatizando a relacdo de consumo, o prejuizo ao consumidor e a insolvéncia da
pessoa juridica como suficientes para levantar o véu, e afastou a pertinéncia do
art. 1.032 do Cdédigo Civil na hipotese (fls. 793-797).

O dissidio jurisprudencial, para fins de admissibilidade do recurso
especial pela alinea ¢, exige a demonstracdo inequivoca de que os acordaos
confrontados, partindo de quadros faticos andlogos, atribuiram solugdes juridicas
distintas. O recorrente, nos termos do art. 1.029, § 1°, do Cédigo de Processo Civil
e do art. 255, § 1°, do Regimento Interno do STJ, tem o 6nus de realizar o cotejo
analitico, evidenciando as circunstincias que identificam ou assemelham os casos
em confronto.

No presente caso, a recorrente ndo se desincumbiu de tal 6nus. A mera
transcricao de ementas ndo ¢ suficiente para comprovar a divergéncia. O acordao
recorrido fundamentou-se em um quadro fatico especifico: a existéncia de relagdo
de consumo somada a insolvéncia da pessoa juridica como obsticulo ao
ressarcimento do consumidor, aplicando a Teoria Menor da Desconsideragdo. Os
paradigmas invocados, por sua vez, ndo guardam a devida similitude fatica, seja por
tratarem da Teoria Maior, seja por analisarem a responsabilidade de
administradores nao socios ou por partirem de premissas faticas diversas, nao
demonstrando a recorrente que, naqueles casos, também se partiu de um idéntico
cendrio de insolvéncia em relagdo consumerista.

Ademais, a verificacdo da existéncia de similitude fatica entre os casos,
nesse contexto, demandaria necessariamente o reexame do conjunto probatério dos
autos para confrontar as particularidades do caso concreto com as dos paradigmas.
Tal procedimento ¢ vedado a esta Corte, conforme o ébice da Sumula n. 7 do STJ, o

que também impede a analise da divergéncia.
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Por fim, ainda que superados tais entraves, o recurso ndo lograria €xito.
Conforme demonstrado nos topicos anteriores deste voto, a decisdo do Tribunal de
origem esta em total harmonia com a jurisprudéncia pacifica e atual desta Corte.
Assim, incide o 6bice da Stimula n. 83 do STJ, que dispde: "Nao se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida". Por todas essas razdes, o conhecimento do
recurso pela alinea ¢ do permissivo constitucional fica inviabilizado.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FRAUDE A
EXECUCAO. IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo em embargos a execugdo, que reconhecera a impenhorabilidade de
imovel residencial.

2. A controvérsia tratou do reconhecimento da impenhorabilidade do bem de
familia. A sentenca julgou procedentes os embargos e declarou a impenhorabilidade.
O acordao manteve a sentenca.

II- QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o reconhecimento de fraude a
execugdo ¢ a ineficacia da doagdo de imoével afastam a protecdo da
impenhorabilidade do bem de familia, quando o imdvel continua sendo utilizado
como residéncia da entidade familiar.

111. RAZOES DE DECIDIR

4. O acordao recorrido estd em conformidade com a orientagcdo do STJ de que a
fraude a execucdo ndo afasta automaticamente a impenhorabilidade, devendo-se
verificar se houve modificacido em sua destinacdo ou desvio de sua utilidade
econdmica. Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

5. A inversdo das conclusdes quanto a inexisténcia de alteragdo da destinacao e
de desvio econdmico demandaria revolvimento do conjunto fatico-probatério.
Incidéncia da Sumula n. 7 do STIJ.

6. A incidéncia das Simulas n. 7 e 83 pela alinea a impede o conhecimento
do dissidio pela alinea ¢ na mesma questao juridica.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: "l. Nao se conhece do recurso especial quando a
orientagao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula n.
83 do STJ). 2. A revisdo de matéria fatico-probatdria é vedada em recurso especial,
conforme Stimula n. 7 do STJ. 3. A incidéncia dos 6bices das Sumulas n. 7 ¢ 83 pela
alinea a impede o conhecimento do dissidio pela alinea ¢ na mesma questao". (REsp
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n. 2.072.709/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado
em 9/2/2026, DJEN de 12/2/2026)

V - Conclusao

Ante o exposto, conheco parcialmente o recurso especial e, na
extensio conhecida, nego-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixagdo na origem.

E 0 voto.
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Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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