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MANDADO DE SEGURANGCA N° 27.999 - DF (2021/0260676-7)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

IMPETRANTE : ERVESDUCATI
ADVOGADOS : ANDREKINCHESCKI - SC019725

IMPETRADO
INTERES.

FRANCIELE KARINE HUINKA - SC045692
: MINISTRO DA CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
: UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. DEMISSAO. COMPETENCIA DO MINISTRO DE
ESTADO DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO. AUSENCIA DE
PRESCRICAO E DE NULIDADES DO PAD. RECURSO
ADMINISTRATIVO QUE NAO E DOTADO DE EFEITO SUSPENSIVO
AUTOMATICO. SEGURANCA DENEGADA.
HISTORICO DA DEMANDA
1. Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado contra ato imputado ao Ministiro
de Estado da Controladoria=Gerd da Unido que, em Processo Administrativo
Disciplinar, gplicou ao impetrante a sangdo de demissdo.
2. O PAD foi instaurado com o objetivo de apurar a responsabilidade disciplinar
do impetrante pelas irregularidades apontadas no Reatorio de Demandas
Externas n. 201407738, da Controladoria-Gera da Uniéo.
3. Foram identificadas cinco irregularidades praticadas peo autor,
detalhadamente descritas no Termo de Indiciacdo que se encontra as fls.
676-682, e-STJ. Por meio do PARECER n.
00314/2020/CONJUR-CGU/CGU/AGU, a Conaultoria Juridica perante a
Controladoria-Geral da Unido opinou pela aplicacéo da sancdo de suspensao por
30 (trinta) dias pela préatica dos fatos descritos em "Irregularidade 1" e em
"Irregularidade 2'; a sancéo de suspensdo por 10 (dez) dias pela "Irregularidade
5' e 0 arquivamento quanto a "Irregularidade 3". Contudo, sugeriu-se a pena de
demissdo pela "Irregularidade 4", referente ao exercicio de atividades laborativas
privadas nas empresas Transporte Coletivo Estrela Ltda.,, no periodo de setembro
de 1999 a agosto de 2012, e Insular Transportes Coletivos Ltda., no periodo de
marco de 1998 a agosto de 2012, em concomiténcia com o regime de dedicacdo
exclusiva do cargo de professor da UFSC.
4. Acolhendo o referido parecer, o Ministro de Estado da ControladoriaGera da
Unido aplicou ao impetrante a pena de demisséo, publicada no Diaio Oficid da
Unido de 15.7.2021.
COMPETENCIA DO MINISTRO DE ESTADO DA
CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
5. O impetrante defende que, por ser servidor plblico vinculado a Universidade
Federad de Santa Catarina, a competéncia para instaurar, processar e julgar o
Processo Adminigrativo Disciplinar n. 23080.007962/2019-61 seria do Minisro
de Estado da Educagéo, nos termos do art. 1° do Decreto 3.035/1999 e do art. 1°
do Decreto n. 3.669/2000.
6. Sobre o ponto, esta Primeira Secdo ja teve a oportunidade de firmar o
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entendimento de que incumbe a ControladoriaGerad da Uni&o, como 6rgéo
central do Sistema de Correicdo do Poder Executivo Federal, entre outras
atribuicdes, instaurar sindicancias, procedimentos e processos adminigrativos
disciplinares, em razéo: @) da inexisténcia de condigbes objetivas para sua
realizac8o no 0rgéo ou entidade de origem; b) da complexidade e relevancia da
matéria; ¢) da autoridade envolvida; ou d) do envolvimento de servidores de mais
de um Orgdo ou entidade (arts. 2°, caput, e 4° inciso VIII, do Decreto
5.480/2005, c/c os art. 51, 88 e 5° dalLe 13.844/2019).
7. In casu, a avocagdo do PAD teve por motivo a quantidade e a complexidade
de processos administrativos conexos, do volume totd de recursos financeiros
envolvidos e da possive influéncia dos investigados no ambito da Universidade,
no contexto da Operagéo "Ouvidos Moucos'. N&o procede, por conseguinte, a
alegacao de incompeténcia do Ministro de Estado da CGU.

AUSENCIA DE PRESCRICAO
8. Nos termos da Simula 635/STJ, 0 prazo prescricional tem inicio com o
inequivoco conhecimento dos fatos pela autoridade responsavel pela instauracéo
do Processo Adminigirativo Disciplinar. O impetrante argumenta que, desde 2012,
a Administracdo Publica tinha conhecimento de que ele recebia remuneracdo em
virtude de consultorias prestadas a empresas privadas, ja que ta informacéo
consta em sua declaracéo de imposto de renda. Mas ndo ha nada nos autos que
indique que a CorregedoriaGeral da UFSC ou a ControladoriaGeral da Uniéo
tiveram acesso a esse documento em 2012, mesmo porque se trata de
informagao protegida por dgilo fiscal.
9. Quanto ao prazo para a conclusdo dos trabahos, a jurigorudéncia do STJ é
assente no sentido de que sua extrapolacdo ndo importa, por s S0, em nulidade.
Assm, interrompida a prescricéo pela instauracdo do Processo Adminigrativo
Disciplinar, a Administracéo dispde do prazo maximo de 140 (cento e quarenta)
dias para a sua conclusdo e julgamento, apds o0 qua se da inico a contagem do
prazo prescricional, nos termos da ja referida Simula 635/STJ. Portanto, ndo ha
que se falar em prescricao.

AUSENCIA DE NULIDADESNO PAD

10. O impetrante sustenta que o fato que ensgou a sua demissio ndo estava
descrito na ata de instauragdo do PAD. Afirma que, por is0, 0 julgamento foi
extra petita. Contudo, a Portaria n. 1.836, de 31 de maio de 2016 (fl. 99, e-STJ),
gue condituiu a Comissdo de Processo Adminigrativo Disciplinar, consgnou
expressamente que o objeto inicid da apuracdo seria os fatos que constam no
Processo Adminigtrativo n. 23080.007962/2019-61 e outros descobertos no curso
da investigacéo.
11. Ademais, a Simula 641/STJ digpde que "a portaria de instauracdo do
processo adminigrativo disciplinar prescinde da exposicéo detalhada dos fatos a
serem gpurados.” 1sso porque ta descricdo é exigida somente apds a instrucdo do
feito, para, assm, viabilizar o contraditorio e a ampla defesa. In casu, todas as
irregularidades, inclusve a que ensgou a demissdo, foram detalhadamente
descritas no Termo de Indiciagdo que se encontra as fls. 676-682, e-STJ. O
impetrante foi citado e apresentou defesa adminigtrativa, procurando rebater cada
uma das acusagles, como se congtata as fls. 690-699, e-STJ. Portanto, ndo
houve violagdo do contraditorio ou da ampla defesa, tampouco julgamento extra
petita.
12. O autor diz, ainda, que ndo Ihe foi oportunizada defesa técnica, que néo lhe foi
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permitido acesso a um dos processos administrativos apensos ao PAD e que foi
impedido de falar por diversas vezes pela Comissdo. Nenhuma dessas afirmacoes
fol comprovada.
13. Sobre suposta auséncia de motivacdo do ato impugnado, o impetrante apenas
faz afirmacbes genéricas. O ato de demissdo adotou como fundamento o
Relatdrio da Comissio de Processo Adminigrativo Disciplinar e o Parecer n.
00314/2020/CONJUR-CGU/CGU/AGU. No ambito do processo administrétivo,
"¢ plenamente admitida a denominada fundamentacéo per relationem, podendo a
autoridade competente, para fins de aplicagdo da pena disciplinar, valer-se da
motivagdo contida em outras pegas do processo administrativo disciplinar,
inclusve daquela langada no relatdrio find da comissdo processante” (RMS
18.220/PB, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 1.12.2014).
14. Sustenta-se, em seguida, a nulidade do compartilhamento da prova obtida no
processo pend por meio da quebra do Sgilo bancério, que resultou na descoberta
do recebimento de valores por empresas privadas pelo servidor publico, em
violagdo ao regime de dedicacdo exclusva. O argumento ndo procede. O
Supremo Tribund Federal e a Primeira Secdo do Superior Tribund de Justica
adotam orientacdo segundo a qua é possivel a utilizacdo, em processo disciplinar,
como prova emprestada, de elementos obtidos no curso de investigagdo criming
ou de instrucdo processual pend.
15. O impetrante argumenta que as informagdes compartilhadas " ultrapassaram a
autorizacdo do dgilo bancério autorizado pela justica porque as informagdes
extrapolaram o sgilo permitido restando a mesma invdida e nuld' (fl. 46, e-STJ).
No entanto, ndo comprovou tal assertiva. Sequer juntou aos autos copia do
requerimento de quebra do Sgilo bancario e da decisdo judicid que a autorizou.
16. Ao find, o impetrante defende que a estabilidade do servidor pablico garante
a sua manutencdo no cargo até a chamada coisa julgada administrativa. Contudo,
a jurisorudéncia do STJ é no sentido de que eventua recurso adminigtrativo
contra decisdo que aplica san¢do em processo administrativo disciplinar ndo tem
efeito suspensivo automético.
17. Seguranca denegada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Primera Secéo do Superior Tribund de Jusicas "A Primeira Secéo,
por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs.
Minisros Mauro Campbel Marques, Benedito Gongalves, Assusete Magahdes, Regina
Helena Costa, Gurgd de Faria, Paulo Sérgio Domingues e Humberto Martins votaram com o
Sr. Minigro Rdlator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Francisco Falcéo.”

Bradilia, 02 de margo de 2023(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 27.999 - DF (2021/0260676-7)
RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
IMPETRANTE  : ERVESDUCATI
ADVOGADOS : ANDREKINCHESCKI - SC019725

FRANCIELE KARINE HUINKA - SC045692
IMPETRADO : MINISTRO DA CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
INTERES. : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rélator): Trata-se
de Mandado de Seguranca impetrado por Erves Ducati contra ato imputado ao Minigro de
Estado da Controladoria-Gerd da Unido que, em Processo Adminigrativo Disciplinar, gplicou
a0 impetrante a san¢do de demissfo.

Aduz o requerente que a punicdo foi aplicada em razdo da indfidénda de sua
atuacao como fiscd de diversos contratos adminidrativos e por ter exercido, em diversos
momentos, atividades incompativels com a segregacdo de fungdes.

Sugtenta-se, em dnteser @) as aribuicbes dde exigidas sariam incompetives
com a capacidade técnica do orgéo e com a fdta de treinamento dos servidores, b) néo tinha
condigoes de desempenhar stisfatoriamente a funcdo, mas, ndo obstante, o fez com zdo e
dedicacéo; c) prescricdo da pretensdo punitiva, em virtude da extrgpolacdo do prazo de
sessenta dias para a concluséo do PAD, bem como pela dénda inequivoca da Adminisracéo
PUblica, desde 2012, do recebimento de honorarios de empresas privadas, mesmo exercendo
cargo de dedicacdo excdusva d) néo houve indicacéo de materididade da transgressio objeto
de apuracéo na ata de ingtauracéo do PAD; €) violaco do contraditério e da anpla defesa e
julgamento extra petita; f) incompeténcia a CGU; ) fdta de defesa técnica; h) nulidede da
prova colhida com a violagéo de dgilo bancario; e i) fata de mativacdo na decisio que aplicou
a pena de demisso.

A liminar requerida foi indeferida

Parecer do Minigéio Plblico Federd pea denegacdo da seguranca &s fls
1.116-1.126, e-STJ.
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Informacdes da autoridade impetrada as fls. 1.130-1.149, e-STJ.
E o rdatorio.
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 27.999 - DF (2021/0260676-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete en 9.11.2021.

1. Historico da demanda

O PAD fa ingaurado com o objetivo de apurar a responsabilidade discipliner
do impetrante pelas irregularidades gpontadas no Reatdrio de Demandas Externas n.
201407738, da Controladoria-Gerd da Uniéo.

O processo fa indaurado, origindmente, no ambito da UFSC, sendo
posteriormente avocado pela ControladoriaGera da Unido, que designou nova Comisséo de
Processo Adminigrativo Discipliner — CPAD paradar continuidade a apuracao.

As ilegdidades foram detalhadamente descritas no Termo de Indiciacdo que se

encontraas fls. 676-682, e-STJ e podem ser assm resumidas

IRREGULARIDADE 01: Nas apuragOes redlizadas pela
Comissdo processante, verificou-se que 0 Sr. Erves Ducati recebeu mais de uma
bolsa em um Unico més do Sissema UAB por meio do Projeto n° 372/2008,
executado pela FAPEU, dos Projetos n° 68/2013, n° 69/2013, n° 210/2010 e n°
37/2014, executados pela FEPESE, bem como diretamente do Sistema de Gestdo
de Bolsas da Capes.

()

IRREGULARIDADE 02 Nas apuracOes redlizadas pela
Comissio processante, verificou-se que o Sr. Erves Ducati recebeu valores
superiores aos valores maximo da bolsa Capes nos Projetos n° 37/2014, n°
68/2013 e n° 69/2013, executados pela FEPESE, nos Projetos n° 372/2008, n°
210/2010, n° 213/2009 e Projeto n° 341/2008, executados pela FAPEU.

(...)

IRREGULARIDADE 03: Nas apuragbes redlizadas pela
Comissdo processante, verificou-se que 0 Sr. Erves Ducati autorizou/solicitou, na
qudidade de coordenador do curso Controle da Gestdo Publica Municipd do
sistema UAB, objeto do Projeto n° 37/2014 da UFSC e execucdo da FEPESE,
pagamentos ao coordenador, aos professores e aos servidores de valores ndo
previstos contratual mente e também ndo previstos no plano de trabaho do Projeto
n° 37/2014 da UFSC apresentado a Capes.

()
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IRREGULARIDADE 04 Nas apuracOes redizadas pela
Comissdo processante, verificou-se que o Sr. Erves Ducati exerceu atividades
laborativas privadas nas empresas Transporte Coletivo Estrela Ltda., no periodo
de setembro de 1999 a agosto de 2012, e na Insular Transportes Coletivos Ltda.,
no periodo de marco de 1998 a agosto de 2012, em concomitancia como o regime
de dedicacéo exclusivado cargo de professor da UFSC.

(...)

IRREGULARIDADE 05. Nas apuracOes redlizadas pela
Comisséo processante, verificou-se que o Sr. Erves Ducati omitiu-se no seu papel
de fiscdizar o Contrato n° 291/2008 da Fundacdo de Amparo a Pesquisa e
Extensdo Universitéria - FAPEU, referente ao Projeto n° 371/2008 do Curso de
EaD de Licenciatura em Fisica, Coordenado pela Sra. Sonia Maria Silva Correa
de Souza Cruz.

Por mao do PARECER n. 00314/2020/CONJUR-CGU/CGU/AGU, a
Conaultoria Juridica na Controladoria-Geral da Uni&o opinou pela gplicacéo da sangéo de
suspensdo por 30 (trinta) dias pela pratica dos fatos descritos na "lrregularidade 1" e
“Irregularidade 2", a sancdo de suspensdo por 10 (dez) dias pea "lrregularidade 5' e o
arquivamento quanto a"lrregularidade 3'.

Contudo, sugeriu-se a pena de demissio pelaIrregularidade 4", pelos seguintes
moativos (fl. 771-772, e-STJ, gifa):

De acordo com o Termo de Indiciacgo, a s provas colhidas pela
Comisséo que apontam td irregularidade so:

- Ficha cadastral do Sr. Erves Ducati na UFSC, doc. Sai 1199092.

- Valores recebidos e apontados na andlise da movimentagéo
bancéria pela Policia Federd, fls. 77 a 79 doc. Sa 1126015.

- Dados registrados no Cadastro Naciona de Pessoas Juridicas da
RFB, doc. Sai 1202656.

- Termo de transferéncia de responsabilidade técnica, doc. Sei
1259965.

- E-mall do Departamento de Projetos, Contratos e Convénios da
UFSC, doc. Sa 1296454.

- Informagdes prestada pela Sra. Maria Claudia Peres de Amorim,
socia-administradora nas empresas Transporte Coletivo Estrela Ltda. e na Insular
Transportes Coletivos Ltda., doc. Sa 1298749 e 1298752.

O exercicio de atividades privadas pelo Sr. Erves Ducati, qua sgja
de contador nas empresas Transporte Coletivo Estrdda Ltda e Insular
Transportes Coletivos Ltda., ocorreu em um periodo que chegou a 14 anos,
n&o havendo como o entdo professor desconhecer a le que regula sua atividade
profissiona por tanto tempo.

De acordo com as apuragfes da CPAD, as atividades laborativas
privadas exercidas pdo servidor ERVES DUCATI nas empresas Transporte
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Coldtivo Estrela Ltda., no periodo de setembro de 1999 a agosto de 2012, e na
Insular Transportes Coletivos Ltda., no periodo de marco de 1998 a agosto de
2012 ndo se enquadram como excecdo a regra geral ao regime de dedicacéo
exclusva do Professor da carreira do Magistério Superior, que ndo permite, em
regra geral, outra atividade remunerada, publica ou privada, prevista no Decreto
n° 94.664/87, que em seu inciso | do artigo 14.

()

Além do descumprimento de norma também houve o

recebimento de vantagem indevida na medida que o acusado recebeu
valor es na condicdo de dedicacdo exclusiva, sem exer cé-la efetivamente.

Acolhendo o referido parecer, o Minidro de Estado da ControladoriaGerd da
Unido aplicou ao impetrante a pena de demisséo, publicada no Diaio Oficd da Unido de
15.7.2021 (fl. 784, e-STJ).

2. Da competéncia do Ministro de Estado da Controladoria-Geral da

Unido

O impetrante defende que, por ser sarvidor publico vinculado a Universdade
Federd de Santa Catarina, a competéncia para indaurar, processar e julgar 0 Processo
Adminigrativo Disdiplinar n. 23080.007962/2019-61 seria do Minidro de Estado da
Educacdo, nos termos do art. 1° do Decreto 3.035/1999 e do art. 1° do Decreto n.
3.669/2000.

Sobre 0 ponto, esta Primara Secéo ja teve a oportunidede de firmar o
entendimento de que incumbe a ControladoriaGera da Unido, como 6rgdo centrd do Sisema
de Correicéo do Poder Executivo Federal, dentre outras atribuicdes, indaurar Sndicancias,
procedimentos e processos adminidraivos disciplinares, em razéo: @) da inexigénda de
condigdes objetivas para sua redizacdo no 0rgéo ou entidade de origem; b) da complexidade
e rdevandia da matérig; ¢) da autoridade envolvida, ou d) do envalvimento de servidores de
mais de um 6rgéo ou entidade (arts. 2°, caput, e 4°, inciso V111, do Decreto 5.480/2005, c/c o
art. 51, 8§ 2° e 5°, da Le 13.844/2019).

Nesse sntido:

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
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ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO.
COMPETENCIA CORREICIONAL DA CGU. POSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE. TESE DE ILEGALIDADE NA
COMPOSICAO DA COMISSAO DISCIPLINAR POR SERVIDORES NAO
ESTAVEIS. AFASTAMENTO. REPRIMENDA FUNDAMENTADA EM
OUTRAS PROVAS ALEM DAS ESCUTAS TELEFONICAS COM
AUTORIZA(;AO JUDICIAL.

1. Tratase mandado de seguranca contra ato de Minidro de
Estado Chefe da Controladoria-Gera da Uni&o que agplicou em desfavor do
impetrante, um dos avos da "Operacdo Navalha' da Policia Federal, a pendidade
de demissito no amhbito do processo adminigraivo disciplinar  n.
00190.00978/2010-54, por concluir, em sintese, que o impetrante valeu-se do
cargo publico que ocupava para obter proveito pessoa e em favor da empresa
Gautama nos procedimentos de obtencéo e liberacdo de recursos para obras do
interesse da construtora.

2. Incumbe a Controladoria-Gera da Uni&o, como 6rgéo centra
do Sistema de Correicdo do Poder Executivo Federal, dentre outras atribuigdes,
instaurar sindicancias, procedimentos e processos administrativos disciplinares, em
razéo: a) da inexisténcia de condi¢es objetivas para sua reaizacdo no érgdo ou
entidade de origem; b) da complexidade e relevancia da matéria; ¢) da autoridade
envolvida, ou d) do envolvimento de servidores de mais de um 6rgéo ou entidade
(arts. 20, caput e 4°, inciso V111, do Decreto 5.480/2005, c/c os arts. 18, § 1°e §
4, e 20, pardgrafo Unico, ambos da Lel n. 10.683/2003). 3. Assim, compete ao
Ministro de Estado do Controle e da Transparéncia o julgamento dos respectivos
processos, inclusive na aplicacdo das pendidades de demissdo. Precedentes: MS
13.699/DF, Rel. Minigtro Benedito Goncalves, Primeira Secéo, DJe 19/03/2014,
MS 12.273/DF, Rel. Minisra Alderita Ramos de Olivera (Desembargadora
convocada do TYPE), Terceira Secao, DJe 19/06/2013; AgRg no MS 14.123/DF,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secéo, DJe 25/05/2009, dentre
outros.

(...)

9. Seguranca denegada.
(MS 19.994/DF, Rel. Min. Benedito Gongaves, Primeira Secéo,
DJe 29.6.2018)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO
DE SEGURANCA INDIVIDUAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO.
ARTS. 117, IX E XII, C/C 132, IV, DA LEI 8112/1990 E ART. 9°, X, DA LEI
8.429/1992. ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
COMPETENCIA DO MINISTRO DE ESTADO DA CONTROLADORIA
GERAL DA UNIAO PARA PROCESSAR E APLICAR PENALIDADE
CONTRA SERVIDOR PUBLICO DO DNIT. ART. 18 DA LEI 10.683/2003 E
ART. 1°, VII, DO DECRETO 5480/2005. POSSIBILIDADE.
COMPLEXIDADE DOS FATOS E RELEVANCIA DA MATERIA
ENVOLVENDO SERVIDORES DO DNIT/CE. SEGURANCA DENEGADA,
NO PONTO.

1. "A Controladoria-Gera da Unido é o 6rgéo central do Sistema
de Correicdo do Poder Executivo Federa, incumbindo-lhe, dentre outras
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atribuicdes, instaurar sindicancias, procedimentos e processos administrativos
disciplinares, em razéo. a) da inexisténcia de condigbes objetivas para sua
realizacdo no 6rgéo ou entidade de origem; b) da complexidade e relevancia da
matéria; ) da autoridade envolvida; ou d) do envolvimento de servidores de mais
de um drgéo ou entidade (arts. 2°, caput e 4° inciso VIII, do Decreto
5.480/2005)". [..] (MS 13.699/DF, Rel. Minisro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/03/2014, DJe 19/03/2014).

(...)

4. Seguranca denegada, no ponto. Ao Minisro Relator para
exame das demais questoes.

(MS 21.660/DF, Rdl. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Rd. p/
Acorddo Min. Mauro Campbell Marques, Primeira Secdo, DJe 17.8.2016)

In casu, verifico que a avocagdo do Processo Adminigrativo Disciplinar n.
23080.007962/2019-61 pelo Minidro de Estado da CGU se deu pel os seguintes fundamentos
(fl. 765, e-STJ, gifa):

Nesse sentido, em razdo do exposto no item 9 supra, ndo ha
condicOes objetivas para conducdo desses processos disciplinares no
ambito da Universidade, o que, por si sO, jajudtificaria a avocacao dos 21
procedimentos instaurados, com fulcro na dinea "d' transcrita acima
Além diso, cabe considerar que a maté&ria é complexa — tanto que foram
instaurados 21 procedimentos pela UFSC e que os presentes autos contém 25
Relatérios de Andlise de Materid Apreendido (RAMA) — e extremamente
relevante, tendo sido objeto de Operacdo Especia que contou desde o inicio com
a participacdo da CGU, com ampla repercusséo na midia Ademais, o volume
total em recursos financeiros concedidos pelo Governo Federal para
execugdo do ensino a disténcia pela UFSC alcangou, de 2006 a 2017,
aproximadamente, R$ 80 milhdes. Com relacdo as autoridades envolvidas,
cumpre notar que a Nota Técnica n° 1567/2018 (0753836) apontou rol ndo
exaustivo com seis nomes (item 3.59) de professores supostamente envolvidos, 0s
quais sdo ou foram ocupantes dos cargos de Secretario (um), Coordenador-Gerd
(dois), Coordenador (dois) e Subchefe de Departamento (um), ou sga, todos
com certo nivel de autoridade e influéncia dentro da Universidade.
Registre-se, ainda, que duas outras Operagdes r ecentes que envolveram a
Universidade Federal de Santa Catarina — Onipresenca e Torre de
Marfim — ja possuem apuragdes conduzidas ou a instaurar pela CGU. Por
fim, ressalte-se que eventud avocacdo também possbilitara 0 saneamento
das apuragbes relacionadas a Operacdo Ouvidos Moucos, uma vez que esta
Corregedoria-Gerd  passara a ter conhecimento exato do escopo dos 21
procedimentos ja instaurados, a fim de verificar o que ainda falta ser apurado e
instaurar novas apuracoes, se for o caso.

O ao fo motivado pda quantidade e pela complexidade de processos

adminigraivaos conexos, do valume totd de recursos financeros envolvidos e da possive
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influénda dos investigados no amhito da Universdade no contexto da Operacdo Ouvidos
Moucos, que teve origem a partir de noticia levada ao Minigério Plblico Federa em 2014,
narrando a exiséncia de irregularidades no curso EAD/UFSC de Fisca

N&o procede, por conseguinte, a degacdo de incompeténcia do Minigro de
Estado da CGU.

3. Prericao

O impetrante sustenta a prescricdo da pretensdo disciplinar, uma vez que os
fatos investigados foram praticados entre 0s anos de 2008 e 2014.

No entanto, nos termos da SiImula 635/STJ, 0 prazo prescricionad ndo tem
inido com a prética do ato pelo servidor publico, mas com o inequivoco conhecimento pela
autoridade responsave pelaingtauracéo do procedimento.

O impetrante argumenta que, desde 2012, a Adminisracdo Plblica tinha
conhecimento de que e recebia remuneracéo em virtude de consultorias prestadas a
empresas privadas, ja que ta informacéo consta em sua declaracéo de impogto de renda. Mas
ndo ha nada nos autos que indique que a CorregedoriaGerd da UFSC ou a
ControladoriaGera da Unido tiveram acesso a este documento em 2012, mesmo porque se
trata de informacZo protegida peo dgilofiscd.

Quanto ao prazo para a conclusio dos trabahos, a jurisprudéncia do STJ é
assente no sentido de que sua extrapol acdo ndo importa, por 9 so, em nulidede.

A propaésito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. CARGO EM COMISSAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. CONVERSAO DA EXONERACAO EM DESTITUICAO
DO CARGO EM COMISSAO. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA. NAO OCORRENCIA. NULIDADES NAO CONSTATADAS.
NECESSIDADE DE INSTRUCAO PROBATORIA. INADEQUACAO DA
VIA ELEITA. DESTITUICAO DO CARGO. SUBSUNCAO DOS FATOS
APURADOS AOS TIPOS LEGAIS. ATO VINCULADO. SEGURANCA
DENEGADA. IDENTIFICACAO DA CONTROVERSIA.

()
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VICIOS NAS PRORROGACOES DO PRAZO DE
CONCLUSAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR

6. O impetrante alega que foram edipulados 60 dias para a
conclusdo do PAD, mas a sua prorrogacao somente ocorreu 12 dias apos findo o
prazo e que as sucessivas prorrogacdes carecem de motivacao.

7. As sucessivas prorrogacOes de prazo para conclusdo do
Processo Administrativo Disciplinar ndo sdo, por § s0s, causa de nulidade do
procedimento. Ademais, a extrapolagdo do prazo de conclusdo do processo
disciplinar previsto no art. 152 da Lei 8.213/1991 ndo condtitui nulidade, savo se
comprovado prguizo a defesa, a luz do principio pas de nullité sans grief.
Alinhados com essa compreensdo: MS 22.200/DF, Rel. Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, Primeira Secdo, DJe 6.9.2019; MS 17.727/DF, Rel. Ministro
Humberto Martins, Primeira Secdo, DJe 1°7.2015; MS 16.192/DF, Rd.
Ministro Mauro Campbel Marques, Primeira Secdo, DJe 18.4.2013; MS
15.687/DF, Re. Minigro Mauro Campbdl Marques, Primera Secdo, DJe
18.11.2011; AgRg nos EDcl no RMS 30.468/PE, Rd. Ministra Maria Thereza
de Asss Moura, Sexta Turma, DJe 19.9.2012; RMS 28.968/MT, Rd.
Ministro Fdix Fischer, Quinta Turma, DJe 3.8.2009.

(...)

17. Mandado de Seguranca denegado.

(MS 24.672/DF, Rd. Min. Herman Benjamin, Primeira Secéo,
DJe 5/8/2020)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. DISCIPLINAR.
DEMISSAO. ALEGACOES DE NULIDADE NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. EXCESSO DE
PRAZO. AUSENCIA DE MACULA. PARECER JURIDICO.
DESNECESSIDADE DE CONTRADITORIO. PROVAS DE RESPEITO AO
DEVIDO PROCESSO LEGAL E AO DIREITO DE DEFESA.
INSUFICIENCIA DE PROVAS PRE-CONSTITUIDAS. FALTA DE
JUNTADA DO FEITO DISCIPLINAR. IMPOSSIBILIDADE DE AVALIAR
PARTE DAS ALEGACOES. PRECEDENTE. AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO.

(...)

4. As sucessivas rorrogagdes do prazo de conclusdo do processo
disciplinar ndo sdo capazes, por § S0s, de trazer a nulidade ap processo
disciplinar. Precedente: MS 16.192/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Primeira Segéo, DJe 18.4.2013.

()

Seguranca denegada.

(MS 17.726/DF, Rel. Min. Humberto Martins, Primeira Secéo,
DJe 15.4.2015)

Outrossm, a teor do que digodem os arts. 152 e 167 da La 8.112/1990, a
orientacdo jurigorudencid deste eg. Superior Tribund de Judtica é no sentido de que,

interrompida a precricdo pea indauracdo do processo adminidrativo disciplinar, a
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Adminigtracéo digpde do prazo maximo de 140 (cento e quarenta) dias para conclusio e
julgamento, apds o qud se d& inido a contagem do prazo prescriciond, nos termos da ja
referida SImula 635/STJ.

Portanto, ndo ha que se fdar em prescricéo.

4. Das alegacdes de nulidade do Pr ocesso Adminigtrativo Disciplinar

Inidadmente, 0 impetrante sustenta que o fato que ensgou a Sua demissio N&o
edtava descrito na ata de indauracéo do PAD. Afirma que, por is0, 0 julgamento foi extra
petita.

Noto que a Portaria n. 1.836, de 31 de mao de 2016 (fl. 99, e-STJ), que
condtituiu a Comisséo de Processo Adminidrativo Disciplinar, conggnou expressamente que o
objeto inidd da apuracdo seriam os fatos que congtam no Processo Adminidraivo n.
23080.007962/2019-61 e outros descobertos no curso da investigacéo.

Ademais, a Simula 641/STJ dispde que "a portaria de ingtauracéo do processo
adminigrativo disciplinar prescinde da exposicéo deta hada dos fatos a serem apurados.” 1sso
porque td descricdo € exigida somente apos a ingdrucdo do fato, para, assm, vidalizar o
contraditério e aampladefesa.

Em sentido semdhante

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. SUSPEICAO DA COMISSAO
PROCESSANTE. NAO OCORRENCIA. PORTARIA DE INSTAURACAO.
ALEGACAO DE AUSENCIA DE DESCRICAO DETALHADA DOS
FATOS. APROFUNDAMENTO DE FATOS CONEXOS. POSSIBILIDADE.
ALEGADA AUSENCIA DE PROVA DA CONDUTA IRREGULAR.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. FALTA DISCIPLINAR GRAVE. PENA DE DEMISSAO.
MITIGA(;AO DA SAN(;AO PREVISTA EM LEI. IMPOSSIBILIDADE.
ORDEM DENEGADA.

(...)

2. A Portaria de Instauragcdo néo fez descricéo objetiva de qud
ilicto administrativo especificamente se buscava apurar dentre as irregularidades
constatadas no Processo n. 35301.009669/2077-31 e apensos. Apos a instrucéo
do processo adminidrativo, no Termo de Indiciamento, houve detalhamento
preciso dos ilicitos atribuidos as impetrantes que foram apurados no processo
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mencionado.

3. Logo, o processamento do PAD observou jurisprudénciado STJ
segundo a qua apenas quando do indiciamento do servidor, posteriormente
a fase ingtrutéria do processo administrativo disciplinar, deve haver a
descricdo detalhada dos fatos a serem apurados. Assm, ndo se torna
necessaria a instauracdo de novos processos administrativos para a apuragdo de
fatos conexos e descobertos durante a instrucao.

(...)

8. Ordem denegada.

(MS 16.611/DF, Rel. Min. Mauro Campbdl Marques, Primera
Secdo, DJe 5.2.2020)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO. TECNICO DA RECEITA FEDERAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. NAO CONFIGURACAO. ART. 142 DA LEI
8.112/90. PRAZO QUINQUENAL. INTERRUPC}AO. REINICIO DA
CONTAGEM. PORTARIA INAUGURAL. PRESCINDIBILIDADE DA
DESCRICAO MINUCIOSA DA IMPUTACAO. OBSERVANCIA DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. DISPENSABILIDADE NO
PROCEDIMENTO PRELIMINAR. ALEGAQAO DE NULIDADE QUE
EXIGE A DEMONSTRAC;AO DE EVENTUAL PREJUIZO. PRODU(;AO
DE PROVAS. VIA INADEQUADA AO REEXAME. INCURSAO NO ART.
117, IX, DA LEI N. 8.112/90. DEMISSAO. VINCULAGAO. AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO.

()

3. A Portaria de ingtauracdo do Processo Adminigtrativo
Disciplinar dispensa a descricdo minuciosa da imputacéo, exigida tdo somente
apos a ingrucdo do feto, na fase de indiciamento, 0 que € capaz de viabilizar o
exercicio do contraditério e da ampla defesa.

Precedentes.

(...)

7. Ordem denegada.

(RO nos EDcl nos EDcl no MS 11.493/DF, Rel. Min. Nefi
Cordeiro, Terceira Secéo, DJe 06.11.2017)

ADMINISTRATIVO. POLICIAL MILITAR. CONSELHO DE
JUSTIFICACAO. LIBELO ACUSATORIO. NULIDADE. INOCORRENCIA.

1. Consoante o entendimento do STJ, a peca inaugurd de
processo adminidrativo disciplinar ndo precisa conter descricdo minuciosa das
condutas eventualmente irregulares, exigida somente apds a instrucéo do feito, na
fase de indiciamento, o que € suficiente para vigbilizar o exercicio do contraditério
e da ampla defesa. Precedentes.

2, Hipotese em que foram narrados de forma satisfatéria, no libeo
acusatério, os fatos imputados aos policiais militares, ora recorrentes, submetidos
a Consdalho de Justificagéo.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no RMS 37.783/RJ, Rel. Min. Gurgdl de Faria, Primera
Turma, DJe 23.9.2020)
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In casu, todas as irregularidades, indusve a que ensgou a demissfo, foram
detal hadamente descritas no Termo de Indiciacdo que se encontra as fls 676-682, e-STJ. O
impetrante foi citado e apresentou defesa adminidrativa, procurando rebater cada uma das
acusacOes, como se condata as fls 690-699, e-STJ. Dessate, ndo houve violacdo do
contraditério ou da ampla defesa, tampouco julgamento extra petita.

O autor diz, anda, que ndo Ihe foi oportunizada defesa técnica, ndo Ihe foi
permitido acesso a um dos processos adminigrativos apensos a0 PAD e que fal impedido,
pela Comisséo, de fdar por diversas vezes. Nenhuma dessas afirmaces fol comprovada

Sobre supogta austncia de motivac@o do ato impugnado, o impetrante apenas
faz dirmagbes genéricas. O ato de demissfo adotou como fundamento o Reatdrio da
Comissso de Processo Adminidraivo Distplinr e o0  Paecer n.
00314/2020/CONJUR-CGU/CGU/AGU. No amhito do processo adminidretivo, "é
plenamente admitida a denominada fundamentaco per relationem, podendo a autoridede
competente, para fins de aplicacéo da pena disciplinar, valer-se da motivagéo contida em
outras pecas do processo adminigrativo disciplinar, indusve daguela lancada no rdatorio find
da comissto processante’ (RMS 18.220/PB, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
DJe 1/12/2014).

Aponta-se, em seguida, a nulidade do compartilhamento da prova obtida no
processo pend por meo da quebra do dgilo bancario, que resultou na descoberta do
recebimento de vaores por empresas privadas pelo servidor pdblico, em violagéo ao regime
de dedicacéo excdlusvae, por conseguinte, da pena de demisséo.

O agumento ndo procede. O Supremo Tribund Federa adota orientacéo
segundo a qud é possive a utilizago, em processo disciplinar, como prova emprestada, de
elementos obtidos no curso de investigagso ariminal ou de instrugéo processud pend.

A propaosito:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. DEMISSAO DE POLICIAL RODOVIARIO
FEDERAL. INDEPENDENCIA DAS ESFERAS  PENAL E
ADMINISTRATIVA. UTILIZACAO DE PROVA EMPRESTADA EM
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PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. INTERCEPTACOES
TELEFONICAS AUTORIZADAS JUDICIALMENTE.

()

3. Dados obtidos em interceptactes telefdnicas redizadas com
chancela judicd, no curso de investigacdo crimind ou de instrugdo processual
pend, podem ser utilizados como prova emprestada em processo administrativo
disciplinar. Precedentes.

(...)

5. Agravo interno conhecido e ndo provido, com aplicagdo, no
caso de votagdo unanime, da penalidade prevista no art. 1.021, § 4° do CPC,
calculada a razéo de 1% (um por cento) sobre o valor atuaizado da causa.

(RMS 30295 AgR, Rel. Min. Rosa Weber, Primeira Turma, DJe
de 13.2.2019)

DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ATO DO
MINISTRO DA FAZENDA. DEMISSAO DE SERVIDOR PUBLICO POR
ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE VICIOS
NO PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. NEGATIVA DE
PROVIMENTO DO RECURSO.

(...)

4. A jurisprudéncia desta Corte admite o uso de prova emprestada
em processo administrativo disciplinar, em especia a utilizagdo de interceptagctes
teleféni cas autorizadas judicidmente para investigac@o criminal. Precedentes.

5. Recurso ordinario a que se nega provimento.

(RMS 28774, Rel. Min. Marco Aurdio, Rel. p/ Acorddo: Min.
Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe de 25.8.2016)

Esse também é o entendimento desta Corte Superior:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO MANDADO
DE SEGURNCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. SERVIDOR
PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
POSSIBILIDADE DE DEMORA NA CONCLUSAO DO PAD. ADMISSAO
DE PROVA EMPRESTADA. SAN(;AO PELO RESIDUO
ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE NULIDADES. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

()

2. A utilizacdo de provas emprestadas, desde que regularmente
produzida no processo de origem, ndo acarreta nulidade do processo
adminigrativo disciplinar por violacdo do direito ao contraditério e a ampla defesa.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no MS 26.852/DF, Rel. Min. Mauro Campbel Marques,
Primeira Segéo, DJe 20.8.2021)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO
DE SEGURANGCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
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AUXILIAR DE SANEAMENTO DA FUNASA. INTERCEPTACAO
TELEFONICA. PROVA EMPRESTADA DE INVESTIGACAO CRIMINAL.
NULIDADE. INOCORRENCIA. PENA DE DEMISSAO. MOTIVACAO
IDONEA. OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA, DO
CONTRADITORIO E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. SEGURANCA
DENEGADA.

| - O Supremo Tribuna Federa adota orientacdo segundo a qua é
possivd a utilizacdo, em processo adminigrativo disciplinar, como prova
emprestada, de interceptacOes telefOnicas obtidas no curso de investigacéo
crimina ou de instrugdo processua pena, desde que obtidas com autorizacdo
judicid e assegurada a garantia do contraditério. Precedentes.

()

VI - Seguranca denegada.

(MS 19.000/DF, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Secéo,
DJe 6.4.2021)

O impetrante argumenta que as informagdes compartilhadas "ultrgpassaram a
autorizacdo do dgilo banc&io autorizado pea judtica porque as informagdes extrapolaram o
Sgilo permitido restando a mesmainvdidae nud' (fl. 46, e-STJ). No entanto, ndo comprovou
td assertiva. Sequer juntou aos autos copia do requerimento de quebra do Sgilo bancéario e da
decisdo judidd que a autorizou.

Ao find, defende que a edabilidade do sarvidor plblico garante a sua
manutenco No cargo até a chamada coisa julgada adminidrativa Todavia, a jurigorudéncia do
STJ é no sentido de que eventud recurso adminigtrativo contra decisdo que gplica sangdo em
processo adminigrativo disciplinar ndo tem efeito suspensivo automético.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. MILITAR.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. SINDICANCIA. PRAZO
DECADENCIAL. ENTENDIMENTO FIRMADO POR JURISPRUDENCIA
DO STJ. INCIDENCIA POR ANALOGIA DO ENUNCIADO N. 420 DA
SUMULA DO STF. TERMO INICIAL. PRAZO DECADENCIAL PARA
IMPETRA(;AO DE MANDADO DE SEGURANCA CONTRA APLICAC;AO
DE PENALIDADE DISCIPLINAR.

()

Il - Na hipitese, observa-se que o recorrente insurge-se contra o
ato que impds a pena de demissio, o qua foi publicado em 19/12/2001. Com
efeito, ainda que tenha sdo apresentado pedido de revisdo adminigtrativa em
18/7/2016 e recurso hierdrquico/pedido de reconsideracao, que néo foi conhecido
(decisdo de fl. 46, publicada no Di&io Oficid do Estado de 24/10/2017 - fl. 763),
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tais recursos adminigtrativos ndo possuem efeito suspensivo automético, ndo se
prestando para suspender ou interromper a fluéncia do prazo decadencial para
impetracéo de mandado de seguranca.

()

V - Agravo interno improvido.

(Agint no RMS 59.481/SP, Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda
Turma, DJe 3.10.2019)

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL. DEMISSAO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. NULIDADES AFASTADAS.

()

4. Ndo merece prosperar a alegacdo de ofensa ao principio da
presuncdo de inocéncia, tendo em conta que o recurso adminigrativo ndo tem
efeito suspensivo automatico, cabendo a autoridade julgadora definir se ha justo
receio de prguizo de dificl ou incerta reparacdo decorrente da execucdo da
pendidade aplicada, diante da natureza discricionaria da medida

(...)

6. Seguranca denegada e prejudicado 0 MS n.° 14.467/DF, por se
tratar de reiteracéo.

(MS 14.404/DF, Rel. Min. Haroldo Rodrigues (desembargador
Convocado do TJCE), Terceira Segéo,DJe 15.6.2011)

Ante 0 exposto, denego a seguranca.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2021/0260676-7 PROCESSO ELETRONICO MS 27.999 / DF

Numeros Origem: 16112021 23080007962201961
PAUTA: 02/03/2023 JULGADO: 02/03/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bea MARIANA COUTINHO MOLINA
AUTUACAO

IMPETRANTE : ERVESDUCATI
ADVOGADOS : ANDRE KINCHESCKI - SC019725

FRANCIELE KARINE HUINKA - SC045692
IMPETRADO : MINISTRO DA CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou SindicAncia - Demiss@o ou
Exoneragéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Primeira Se¢do, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Assusete Magal hées,
Regina Hdena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues e Humberto Martins votaram com
0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



