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AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PODER DE POLICIA. ALEGADA VIOLAQAO AOS ARTS.
489 E 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. PRESCRICAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF E 211/STJ. RAZOES
DISSOCIADAS. SUMULAS 283 E 284 DO STF. ACORDAO TCU. CAPTACAO DE
RECURSOS PARA PROJETOS CULTURAIS. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DE TESE. SUMULAS 282/STF E
211/STJ. NAO IMPUGNACAO DO FUNDAMENTO DO ACORDAO. SUMULA
283/STF. REEXAME DE MATERIA FATICO PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1.0 Tribunal de origem fundamentou adequadamente suas conviccoes,
inexistindo pontos omissos a serem supridos no acérdao, razao por que nao ha
falar em qualquer vicio no julgamento dos embargos de declaracao.

2. Quanto a alegada violacao aos artigos 189 e 202, paragrafo tinico, do CC, apesar
do tema prescricao ter sido tratado no acérdao do Juizo a quo, verifica-se auséncia
de manifestacdo da Corte de origem sobre a tese recursal com enfoque nos
dispositivos legais tido por violados, restando, pois, caracterizada a auséncia de
prequestionamento.

3. As razoes apresentadas no recurso especial estdo dissociadas do acordao do
Tribunal de origem, inclusive no que pertine ao fundamento legal das alegacoes,
bem como nao foram impugnados os fundamentos do acérdao da Corte a quo,
incidindo os 6bices das Stimulas 283 e 284 do STF.

4. Com relacao a alegada violacao aos arts. 14, §1°, da Lei Complementar n°
101/2000 e 18 da Lei n° 8.313/1991, a matéria disciplinada nos dispositivos legais
nao foram apreciadas pelo Tribunal de origem.

5. Oportuno consignar que somente se podera entender pelo prequestionamento
implicito quando a matéria tratada no dispositivo legal for apreciada e solucionada
pelo Tribunal de origem, de forma que se possa reconhecer qual norma direcionou
o decisum objurgado, o que nao ocorreu no presente caso.

6. Nas razoes do recurso especial, o recorrente nao impugnou o fundamento
utilizado para solucionar a controvérsia pelo Juizo a quo, incidindo, pois, o 6bice
da Stimula 283/STF.

7. A revisao das conclusoes adotadas pelo Tribunal de Origem, a fim de acolher a
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pretensdo recursal, demandaria, necessariamente, incursio no conjunto
probatorio dos autos, o que ¢é inviavel em sede de recurso especial ante o 6bice
previsto na Stmula n° 7/STJ.

8. Agravo Interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual
de 19/04/2022 a 25/04/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 25 de abril de 2022.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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probatoério dos autos, o que € invidvel em sede de recurso especial ante o dbice
previsto na Simula n® 7/STJ.
8. Agravo Interno nao provido.

RELATORIO

PREMIO EDITORIAL LTDA. interpés agravo interno contra decisio desta
Relatoria assim ementada:

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PODER DE POLICIA. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. PRESCRICAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF E ~211/STJ . RAZOES
DISSOCIADAS. SUMULAS 283 E 284 DO STF. ACORDAO TCU. CAPTACAO
DE RECURSOS PARA PROJETOS CULTURAIS. TOMADA DE CONTAS
ESPECIAL. AUSENCIA DENPREQUESTIONJ}MENTO DE TESE. SUMULAS
282’/ STF; E 2%1/ STJ. NAO IMPUGNACAO DO FUNQAMENTQ DO
ACORDAQ. SUMULA 283/STF. REEXAME DE MATERIA FATICO
PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER
EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

A agravante aduz que: a) o Tribunal a quo se eximiu de enfrentar os argumentos
determinantes que infirmam a conclusao adotada; b) o art. 189 do CC trata do instituto
da prescricao e o 202, de causas que interrompem a prescricao, de forma que é evidente
que o acordao recorrido aborda tais tépicos, em diversos trechos, como a propria
ementa do julgado; ¢) em relacido ao fundamento inatacado, o trecho do acoérdao
transcrito pela decisao monocratica aborda o inicio da fluéncia do prazo prescricional e
marcos interruptivos, bem como o recurso especial ataca de forma especifica esses
fundamentos, mencionando inclusive a teoria da actio nata - a leitura do recurso
especial permite a exata compreensao da controvérsia do caso concreto, motivo pelo
qual nao cabe a aplicacao das simulas 283 e 284; d) com relacdo aos arts. 14, §1°, da Lei
Complementar n°® 101/2000 e 18 da Lei n® 8.313/1991, existe mencao expressa ao
prequestionamento, conforme se verifica as fls. e- stj fls. 1750, sendo incontroverso que
a matéria controvertida de fato foi ventilada aos autos; e) o fundamento do acordao
recorrido é atacado justamente as fls. e-stj 1760, no tépico que aborda a negativa de
vigéncia aos arts. 14 §1°, da Lei Complementar n°® 101/2000 e 18, da Lei 8.313/1991; e f)
nao se aplica o 6bice da Simula 7/STJ, pois todos os fundamentos faticos da lide sao

incontroversos, pois decorrem expressamente da simples leitura dos proprios acéordaos

atacados.
E o relatério.
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VOTO
A insurgéncia nao prospera.

Quanto a alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional, verifica-se que a
decisdao hostilizada foi clara e precisa ao negar provimento ao recurso, colacionando

inclusive trechos do acérdao do Juizo a quo.

O Tribunal de origem fundamentou adequadamente suas conviccoes, inexistindo
pontos omissos a serem supridos no acérdao, razao por que nao ha falar em qualquer

vicio no julgamento dos embargos de declaracao.

Como se sabe, a omissdao apta a ensejar os aclaratérios é aquela advinda do
proprio julgamento e prejudicial a compreensao da causa, e nao aquela que entenda o

embargante.

A controvérsia foi julgada de modo integral e suficiente, ndo remanescendo
omissao sobre ponto relevante, por isso nao ha falar em violacao aos arts. 489 e 1.022 do

CPC.

Quanto aos artigos 189 e 202, paragrafo tnico, do CC, o acordao do Tribunal de
origem nao enfrentou os dispositivos legais apontados como violados, de modo que deve

ser mantido o 6bice das Simulas 211/STJ e 282/STF.

Apesar do tema prescricao ter sido tratado no acérdao do Juizo a quo, verifica-se
auséncia de manifestacdo da Corte de origem sobre a tese recursal com enfoque nos
dispositivos legais tido por violados, restando, pois, caracterizada a auséncia de

prequestionamento.

Cumpre ressaltar que esta Corte nao considera suficiente, para fins de
prequestionamento, que a matéria tenha sido suscitada pelas partes, mas sim que a
respeito tenha havido debate no acordao recorrido. Tal medida se justifica pelo simples
fato de que nao poderia o Tribunal de origem ter contrariado lei quanto a matéria que
sequer tratou. Nesse sentido:

AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. AI:EGACAO DE OFENSA AOS ARTS.
Z?lg/sl*;r J§79, III, DO CPC. MATERIA NAO PREQUESTIONADA. SUMULA

1. Recurso especial em que se discute a ocorréncia de inovacgao ilegal no
estado de fato e sobre os limites do poder geral de cautela do magistrado -
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arts. 799 e 879 do CPC.

2. O prequestionamento implicito ocorre quando a matéria juridica vinculada
no recurso tenha sido efetivamente enfrentada e discutida no acérdao
impugnado, ainda que este ndo tenha mencionado expressamente os artigos
de lei objeto do inconformismo.

3. A alegada violacao de norma federal nao foi objeto de prequestionamento
pelo Tribunal de origem, sequer de forma implicita. Ausente o requisito do
prequestionamento, incide o disposto na Simula n° 211 do STJ.

Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1354955/PB, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/05/2015, DJe

19/05/2015)

Quanto a prescricao, a Corte a quo concluiu, em sintese, que: a) nao ha que se
cogitar de inicio da fluéncia do prazo prescricional para a execu¢ao do acérdao proferido
pelo Tribunal de Contas da Unido em 12/03/2014 antes de escoados os quinze dias para
recolhimento dos valores aos cofres publicos, contados a partir do recebimento da
comunicacdo, que se deu em 24/03/2014 - portanto, ajuizada a execucao de titulo
extrajudicial em 29/05/2018 e proferido o despacho ordinatério da citacdo em
22/01/2019, nao ha que se cogitar de prescricdo; e b) os fatos relativos ao "Projeto
Monumenta" se perpetuaram desde a sua aprovagdo em maio/99 até a rejeicao das
novas propostas de alteracio do projeto em junho/2007 e prestacao de contas em
outubro/2007 (os fatos se arrastaram, com sucessivas prorrogacoes e pedidos de
alteracoes do projeto inicial, desde a captacao até a prestacdo de contas em
outubro/2007) - portanto, nao transcorreram mais de cinco anos entre a data dos fatos e
a instauracao do Processo de Tomada de Contas Especial, em 16/05/2008 (arts. 1°do
Decreto n°20.910/32 e 1° da Lei n°9.873/99); c) antes de proferido o acordao n°
520/2014 pelo Tribunal de Contas da Uniao, na sessao plenéria de 12/03/2004, nao ha
que se cogitar de decadéncia, pois, consoante entendimento firmado pelo Supremo
Tribunal Federal, "o processo de tomada de contas é regulamentado pela Lei n°
8.443/92, nao havendo que se falar em aplicagdo subsidiaria do art. 54 da Lei n°

9.784/99, com o objetivo de criar prazo de duracao do processo administrativo".

Ocorre que, nas razoes do recurso especial, a parte trata do tema com foco na
redacdo dos arts. 189 e 202, paragrafo inico, do CC, aduzindo que: a) quer considerando
a data da disponibilizacdo dos recursos aos apelantes (1999), quer contando o prazo
prescricional da data de conhecimento do ilicito administrativo - momento em que o
proprio Ministério da Cultura elencou nos autos do projeto cultural os supostos ilicitos
administrativos cometidos e, a0 mesmo tempo, prorrogou o respectivo prazo de
captacao - (2001), é inequivoco que a citacao valida no ambito do TCU ocorreu apenas

ocorreu em 06 de abril de 2009, isto €, 10 anos ap6s (no primeiro caso) e 08 anos apos
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(no segundo); e b) mesmo que a prescricao acima alegada nao tivesse sido consumada e
a suposta irregularidade tivesse sido levada a tempo ao TCU, ainda assim, haveria
prescricio em eventual acdo de execucao proposta pela recorrida visando executar o
acordao TCU n° 520/2014 - aplicando-se os ensinamentos do art. 202 do CC ao caso
concreto, € possivel concluir que a citacao valida do TCU é ato processual e, como tal,
interrompe a prescricao, cujo prazo volta a correr, pela metade, a partir do ultimo ato do

processo de Tomada de Contas Especial, isto é, seu transito em julgado (23/04/2014).

Nota-se que as razbes apresentadas no recurso especial estao dissociadas do
acordao do Tribunal de origem, inclusive no que pertine ao fundamento legal das
alegacoes, bem como nao foram impugnados os fundamentos do acérdao da Corte a

quo.

Em razao das circunstancias acima mencionadas, os 6bices das Simulas 284 e

283 do STF impedem o conhecimento do recurso especial.

Com relacao a alegada violacao aos arts. 14, §1°, da Lei Complementar n®
101/2000 e 18 da Lei n° 8.313/1991, reitero que a matéria disciplinada nos dispositivos

legais nao foram apreciadas pelo Tribunal de origem.

Oportuno consignar que somente se podera entender pelo prequestionamento
implicito quando a matéria tratada no dispositivo legal for apreciada e solucionada pelo
Tribunal de origem, de forma que se possa reconhecer qual norma direcionou o decisum

objurgado, o que nao ocorreu no presente caso.

Ainda que assim nao fosse, o Tribunal de origem decidiu a lide nos seguintes

termos:

(...) No mérito, tem-se que a empresa autora teve um projeto aprovado
no MinC, com fundamento na Lei Rouanet (Lei n° 8.313/91), no valor
de R$ 410.880,00, com prazo de captacao fixado inicialmente de 21/05/99 a
31/12/99.

Sendo que, deste valor, foram captados R$ 144.808,00 junto a empresa
Volkswagen do Brasil, sendo concedidas prorrogacées que estenderam o
prazo até 21/12/02.

Reconhecendo pendéncias e alegando dificuldades, a empresa
autora solicitou alteracao do projeto e apresentou prestacao de
contas em 2007. O MinC solicitou informacoes e documentos para
analise da prestaciao de contas e, em virtude do nao atendimento,
instaurou tomada de contas especial.

Apés julgamento e analise de recurso na mencionada tomada de
contas, o TCU julgou irregulares as contas e condenou a empresa a
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restituir ao erario os valores repassados pela patrocinadora.

Verifica-se que a opcao por captar recursos junto a empresas
privadas, torna necessaria a observancia dos dispositivos da Lei
Rouanet, mesmo que a empresa privada patrocinadora nao se
valha de beneficios legais. Além disso, faz-se necessaria a
apresentacido de prestacio de contas, nos termos do artigo 29 da
Lein°8.313/91.

Salienta-se que as quantias captadas com base na referida lei e nao
aplicadas no projeto aprovado tém natureza publica,
independentemente de o patrocinador usar ou niao de beneficios
legais. Assim, resta claro que, ao contrario do que aduz a autora,
ha dano ao erario e que a devolucao do valor faz- se necessaria
para aplicacio em outros projetos culturais aprovados, o que
afasta a alegacao de enriquecimento sem causa da Uniao.

Por tal razao, nao ha ilegalidade ou inconstitucionalidade no
Acordao n° 520/14 - TCU - Plenario. (destaquei)

Ocorre que, nas razbes do recurso especial, o recorrente nao impugnou o

fundamento utilizado para solucionar a controvérsia pelo Juizo a quo, incidindo, pois, o

Obice da Stimula 283/STF.

A folha da peca recursal apontada pela parte para afastar o 6bice da Stmula
283/STJ nao apresenta argumentos suficientes para impugnar os fundamentos do

acordao.

Ademais, a revisao das conclusdes adotadas pelo Tribunal de Origem, a fim de
acolher a pretensao recursal, demandaria, necessariamente, incursdo no conjunto
probatorio dos autos, o que é invidvel em sede de recurso especial ante o 6bice previsto

na Samula n® 7/STJ.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.

Documento eletrénico VDA32087880 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MAURO CAMPBELL MARQUES Assinado em: 13/04/2022 08:33:48
Codigo de Controle do Documento: ca409911-188f-4913-a712-1bb3548942f8



/N
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 1.964.746 / SP

Numero Registro: 2021/0260472-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00162780220144036100 162780220144036100 201461000162784

Sessio Virtual de 19/04/2022 a 25/04/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO

AGRAVANTE : PREMIO EDITORIAL LTDA

AGRAVANTE : MARINO LOBELLO

ADVOGADOS : RODRIGO KOPKE SALINAS - SP146814
LEO WOJDYSLAWSKI - SP206971
JULIANA SANTOS VILELA - SP234477

AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - ATOS
ADMINISTRATIVOS - INFRACAO ADMINISTRATIVA - MULTAS E DEMAIS SANCOES

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PREMIO EDITORIAL LTDA

AGRAVANTE : MARINO LOBELLO

ADVOGADOS : JULIANA SANTOS VILELA - SP234477
RODRIGO KOPKE SALINAS - SP146814
LEO WOJDYSLAWSKI - SP206971

AGRAVADO : UNIAO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 19/04/2022 a 25/04
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Assusete Magalhdes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Documento eletronico VDA32224058 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 26/04/2022 18:07:37
Codigo de Controle do Documento: d4f52d60-92d1-41cbh-97f5-d7d3ab2830b7



Brasilia, 26 de abril de 2022
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