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o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1972677 - RJ
(2021/0260142-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : GRUPO OK CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : RODRIGO GONGCALVES CASIMIRO - DF037182

NICOLLY CICHESKI PAES - RJ188733
AMANDA PIMENTA GEHRKE - DF052525

AGRAVADO : REINALDO GUIMARAES MORAES
AGRAVADO : DENISE BERTHOLDO DA SILVA MORAES
ADVOGADO : MOISES MARTINS - RJ083436

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZATORIA. 1. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/2015 NAO CONFIGURADA. 2. CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA.
ATRASO NA ENTREGA DO IMOVEL. DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL. PRESCRICAO
DECENAL. SUMULA 83/STJ. PRAZO NAO IMPLEMENTADO. REVISAO. SUMULA 7/STJ. 3.
RESPONSABILIDADE DA CONSTRUTORA E PAGAMENTO PELOS LUCROS CESSANTES.
REEXAME. SUMULA 7/STJ. 4. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. 5. DANO
MORAL. ATRASO EXCESSIVO. RECONHECIMENTO. SUMULAS 7 E 83/STJ. 6. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, uma vez que o
Tribunal de origem se manifestou de forma fundamentada sobre todas as questdes necessarias
para o deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a
sua pretensdo nao caracteriza falta de prestacao jurisdicional.

2. De fato, segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, as agbes envolvendo
responsabilidade contratual observam o prazo prescricional decenal. Além disso, no caso, insta
salientar que, concluindo a Corte estadual pela inexisténcia de implementacdao do prazo
prescricional, descabe a este Tribunal Superior rever o fundamento adotado, uma vez que seria
necessario o revolvimento de fatos e provas, o que é vedado pela Sumula 7/STJ.

3. Ademais, reverter a conclusdo do colegiado originario, para acolher a pretensao recursal
(quanto a inexisténcia de situacdo apta a afastar tanto a responsabilidade do agravante pela
rescisdo contratual como o pagamento de lucros cessantes), demandaria o revolvimento do
acervo fatico-probatério dos autos, o que se mostra impossivel devido a natureza excepcional
da via eleita, consoante enunciado da Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

4. Outrossim, a incidéncia da Sumula n. 7/STJ impede o conhecimento do recurso lastreado,
também, pela alinea ¢ do permissivo constitucional, dado que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdao recorrido, tendo em vista a situagao
fatica de cada caso.

5. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica entende inexistir dano moral
pelo mero descumprimento contratual, exceto quando verificada situacdo peculiar, apta a
justificar o reconhecimento de violagao a direitos da personalidade.

Documento eletronico VDA32389384 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Marco Aurélio Bellizze Assinado em: 10/05/2022 10:27:29
Codigo de Controle do Documento: 40ce8cla-151b-4285-9435-ce0ec86c4578



5.1. Na hipotese, analisando os fundamentos adotados pela Corte originaria para justificar a
condenacgao ao pagamento de danos morais, verifica-se existir descricdo de situacao especifica
que aponta violagao grave a direito da personalidade dos agravados, qual seja, o extenso lapso
temporal na entrega do imével — 22 (vinte e dois) anos apds o prazo previsto —, ndo havendo
falar em mero inadimplemento, e a revisdo desse entendimento implicaria a incidéncia do
Obice das Sumulas 5 e 7/STJ.

6 . Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 03/05/2022 a 09/05/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 09 de maio de 2022.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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5.1. Na hipotese, analisando os fundamentos adotados pela Corte originaria para justificar a
condenacgao ao pagamento de danos morais, verifica-se existir descricdo de situacao especifica
que aponta violagao grave a direito da personalidade dos agravados, qual seja, o extenso lapso
temporal na entrega do imével — 22 (vinte e dois) anos apds o prazo previsto —, ndo havendo
falar em mero inadimplemento, e a revisdo desse entendimento implicaria a incidéncia do
Obice das Sumulas 5 e 7/STJ.

6 . Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Grupo OK Construgdes e
Empreendimentos Ltda. contra decisdo monocratica desta relatoria assim ementada (e-
STJ, fl. 1.206):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZATORIA. 1. VIOLAGAO AOS ARTS.
489 E 1.022 DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA. 2. CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA. ATRASO NA ENTREGA DO
IMOVEL. DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL. PRESCRICAO DECENAL.
SUMULA 83/STJ. PRAZO NAO IMPLEMENTADO. REVISAO. SUMULA
7/STJ. 3. RESPONSABILIDADE DA CONSTRUTORA E PAGAMENTO
PELOS LUCROS CESSANTES. REEXAME. SUMULA 7/STJ. 4. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. 5. DANO MORAL. ATRASO
EXCESSIVO. RECONHECIMENTO. SUMULAS 7 E 83/STJ. 6. AGRAVO
CONHECIDO, MEDIANTE JUiZO DE RETRATAGCAO, PARA CONHECER
PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO,
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Em suas razbes, o agravante pretende a reforma da decisao agravada.

Para tanto, repisa negativa de prestacgao jurisdicional por parte do Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro, acerca do reconhecimento da prescri¢ao e do
atraso razoavel e justificado, além da impossibilidade de incidéncia dos danos morais e
da condenacdo ao pagamento de lucros cessantes diante da inadimpléncia da
parte agravada.

Sustenta a inaplicabilidade das Sumulas 7 e 83/STJ, em relagdo ao prazo
prescricional. Isso porque a jurisprudéncia dominante é, em verdade, contraria ao que
foi consignado no decisum agravado, bem como que a discussdo nao envolve o

conjunto fatico-probat6rio dos autos.

Pleiteia pelo afastamento da Sumula 7/STJ, no que se refere aos lucros
cessantes, pois ndo ha necessidade da analise do conjunto fatico-probatério, mas a
verificacao da inadimpléncia da parte agravada.

Defende, ainda, a nao incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ, quanto a
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condenacéao por danos morais, uma vez que teria demonstrado a similitude fatica entre

0 acordao recorrido o paradigma apontado.
Impugnacéao apresentada as fls. 1.238-1.239 (e-STJ).

E o relatorio.
VOTO

O recurso nao comporta provimento.

Com efeito, em que pese as alegacdes deduzidas pelo agravante, conforme
devidamente esclarecido na decisao de fls. 1.206-1.219 (e-STJ), a qual afastou a
alegacao de violagao aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, o Tribunal de origem decidiu
a matéria controvertida de forma fundamentada, ainda que contrariamente aos

interesses da parte.

Ressalte-se que o julgador ndo esta obrigado a analisar todos os
argumentos invocados pela parte quando tiver encontrado fundamentagao suficiente

para dirimir integralmente o litigio.

Por conseguinte, ainda que a solugdo tenha sido contraria a pretenséo
do agravante, ndo se pode negar ter havido, por parte do Tribunal, efetivo

enfrentamento e resposta aos pontos controvertidos.

Na mesma linha de cognigéo:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
COMPENSACAO POR DANO MORAL. INCONFORMISMO QUANTO A
INCIDENCIA DAS SUMULAS 284/STF E 7/STJ. NAO AFASTAMENTO.
MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC. INOCORRENCIA.

[...]

3. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se os embargos de
declaracao.

4. Devidamente analisadas e discutidas as questbes de mérito, e
fundamentado corretamente o acérdao recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, ndo ha que se falar em violagao do art. 489 do CPC.

5. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp 1.781.868/DF, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/10/2021, DJe
28/10/2021)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. OMISSAO NO ACORDAO DE ORIGEM. NAO
OCORRENCIA. DANO MORAL. VALOR. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
N. 7/STJ. ALEGADA DESPROPORCIONALIDADE DA SUCUMBENCIA.
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NAO DEMONSTRACAO. SUMULA 284/STF. NAO PROVIMENTO.

1. Se as questdes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal de
origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissées,
obscuridades ou contradi¢cbes, deve ser afastada a alegada ofensa aos arts.
489, § 1°, IV, e 1.022, | e I, do Codigo de Processo Civil.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria
(Sumula n. 7/STJ).

3. A falta de indicacao de dispositivo de lei a respeito de cuja interpretagao
divergiu o acordao recorrido implica deficiéncia na fundamentacdo do
recurso especial, o que atrai a incidéncia da Sumula n° 284 do STF.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1.724.122/AM,
Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
14/6/2021, DJe 17/6/2021, sem grifo no original)

Quanto a alegagcdo da prescricdo do direito autoral, o Tribunal de
origem entendeu pela ndo caracterizagdo, com base na seguinte fundamentacéo (e-
STJ, fls. 952-955):

O Réu aduz, preliminarmente, que a pretensao indenizatéria, encontra-se
fulminada pela prescricao:
19. Ora, a origem de ambos os tipos de danos, materiais ou morais,
bem como da multa contratual, € a inadimpléncia do Apelante,
supostamente ocorrida em novembro/1998, devendo ser esta data o
inicio do prazo de PRESCRICAO sobre a pretenséo dos Apelados.
Data venia, incide na hipotese, a prescricdo decenal, na forma dos artigos
205 c/c 2.028 do Cadigo Civil, considerando que o atraso do Réu teve inicio
em 1998, ante a ndo entrega do bem:
1.5 - DO PRAZO DE CONSTRUCAOQO
Item 11.5.1
As obras tém seu término previsto para o dia 05 de maio de 1.998,
automaticamente por mais cento e oitenta (180) dias.
Nesse sentido ja decidiu essa Corte Estadual em hipétese semelhante na
qual o préprio Recorrente figurou corno parte demandada, nos autos dos
Embargos de Declaragédo na Apelagao Civel n° 0208207- 70.1998.8.19.0001,
da Relatoria do Desembargador Ricardo Couto de Castro, a quem peco
vénia para colacionar trecho do Acérdao:
Como explicitado no acérdao, a construtora ficou em atraso a partir do
dia 05/11/1998, data limite para a entrega das chaves, portanto, na
vigéncia do Cddigo Civil de 1916, que previa o prazo de 20 anos para
0 ajuizamento das acgdes pessoais (art. 177, caput).
Observada a regra de transigdo disposta no artigo 2.028 do Cddigo
Civil, aplica-se aqui a lei nova, porquanto, quando da entrada em vigor
do novo cédigo, ndo havia decorrido mais da metade do prazo previsto
no codigo anterior.
Na espécie, é aplicado o prazo decenal do art. 205, do CC/02.
E firme o entendimento no STJ que o prazo prescricional para ajuizar
agao contra construtora por atraso na entrega de imével é de dez
anos, pois se trata de descumprimento contratual, o que garante a
aplicacao do artigo 205 do Cédigo Civil.
(-..)
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Logo, correta a decisdo do Juizo que afastou a prescricao.

Dessa maneira, depreende-se que a Corte local entendeu que, considerando
a natureza contratual da demanda, a ag&o prescreve no prazo de 10 (dez) anos. Sendo
assim, o lapso temporal prescricional, cujo termo inicial € a data do conhecimento do

inadimplemento contratual pela parte recorrida, nao foi implementado.

De fato, conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, as a¢des

envolvendo responsabilidade contratual observam o prazo prescricional decenal.

A esse respeito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE CUMULADA COM OBRIGACAO
DE FAZER. COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. RESCISAO DO CONTRATO POR INADIMPLEMENTO ALEGADA
EM RECONVENCAO. PRESCRICAO. PRAZO DECENAL. ART. 205 DO
CC/2002. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Consoante entendimento jurisprudencial, "nas controvérsias relacionadas
a responsabilidade contratual, aplica-se a regra geral (art. 205 CC/02) que
prevé dez anos de prazo prescricional e, quando se ftratar de
responsabilidade extracontratual, aplica-se o disposto no art. 206, § 3°, V, do
CC/02, com prazo de trés anos" (EREsp 1.280.825/RJ, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, julgado em 27/06/2018, DJe de
02/08/2018).

2. Na hipotese, a pretensdo alegada em reconvengao decorre de
inadimplemento contratual, incidindo o prazo prescricional decenal do
art. 205 do CC/2002.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1.705.382/SP,
Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 7/12/2020, DJe
1°/2/2021)

CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. EXCLUSAO ILEGAL DOS QUADROS DE
COOPERATIVA. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. TEORIA DA ACTIO
NATA. EXISTENCIA DE CONDICAO IMPEDITIVA AO EXERCICIO DA
PRETENSAO INDENIZATORIA.

1. O propdsito recursal consiste em determinar se esta prescrita a pretensao
indenizatoria fundada em excluséo ilegal dos quadros de cooperativa.

2. O critério para a fixagao do termo inicial do prazo prescricional como o
momento da violagdo do direito subjetivo foi aprimorado em sede
jurisprudencial, com a adog¢do da teoria da actio nata, segundo a qual o
prazo deve ter inicio a partir do conhecimento, por parte da vitima, da
violagcédo ou da les&o ao direito subjetivo.

3. Nao basta o efetivo conhecimento da lesédo a direito ou a interesse, pois é
igualmente necessaria a auséncia de qualquer condigdo que impeca o pleno
exercicio da pretensdo. Precedentes desta Corte. Sendo assim, a pendéncia
do julgamento de agdo declaragdo em que se discute a ilegalidade da
conduta constitui empecilho ao inicio da fluéncia da prescri¢cdo da pretensao
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indenizatoria amparada nesse ato.

4. Ao aguardar o julgamento da ac&do declaratéria para propor a agdo de
indenizagao, a vitima exteriorizou sua confianga no Poder Judiciario, a qual
foi elevada a categoria de principio no CPC/2015, em fungdo de sua
relevancia.

5. Tratando-se de responsabilidade contratual, este Tribunal consolidou o
entendimento de que incide o prazo prescricional decenal previsto no
art. 205 do CC/02 e néo o prazo trienal no art. 206, § 3°, V, do CC/02 (EREsp
1280825/RJ e EREsp 1281594/SP).

6. Recurso especial conhecido e provido, por maioria. (REsp 1.494.482/SP,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Rel. p/ Acérdao Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/11/2020, DJe
18/12/2020)

No caso, a acao proposta pelos adquirentes objetivava o ressarcimento dos
valores decorrentes da rescisdo contratual, mostrando-se correta a aplicacdo do prazo
prescricional do art. 205 do CC/2002.

Em face disso, estando o posicionamento do Tribunal originario em sintonia
com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, aplica-se a Sumula 83/STJ.
Ademais, cabe salientar que, concluindo a Corte estadual pela inexisténcia de
implementagdo do prazo prescricional, descabe a este Tribunal Superior rever o
fundamento adotado, uma vez que seria necessario o revolvimento de fatos e provas, o
que é vedado pela Sumula 7/STJ.

Cumpre ressaltar ainda que, quando o inconformismo excepcional nao é
admitido com fundamento no enunciado da Sumula n. 83/STJ, a impugnacédo deve
indicar precedentes contemporaneos ou supervenientes aos mencionados na decisao
combatida, demonstrando-se que outro é o entendimento jurisprudencial desta Corte, o
que nao se verifica no caso em comento.

Vejam-se:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CAUTELAR DE
EXIBICAO DE DOCUMENTO. REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. OMISSAO DA INSTITUICAO FINANCEIRA EM
ATENDER E CONCEDER OPORTUNIDADE PARA O PAGAMENTO DO
CUSTO DO SERVICO. CARACTERIZACAO DA PRETENSAO RESISTIDA.
REVISAO. SUMULA 7/STJ. POSSIBILIDADE DE DECRETACAO DA
PRESCRICAO NO AMBITO DE CAUTELAR. NAO OBRIGATORIEDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal de origem, diante dos fatos e provas produzidas, constatou a
inércia do banco ora recorrente em atender ao pedido administrativo e em
conceder oportunidade para o pagamento dos servicos e das custas
exigidas. Por esse motivo, concluiu pela caracterizacdo da pretensao
resistida e do interesse processual da parte ora recorrida na agao cautelar de
exibicdo de documentos.
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2. Rever tal entendimento demandaria a incursdo no acervo fatico-probatério
dos autos, o que € incabivel em recurso especial, ante o 6bice da Sumula
n. 7/STJ.

3. Para afastar o fundamento da decisdo agravada, de incidéncia do 6bice da
Sumula n. 7/STJ, ndo basta apenas deduzir alegacdo genérica de
inaplicabilidade do referido 6bice ou que a tese defensiva ndo demanda
reexame de provas. Para tanto, o recorrente deve desenvolver
argumentacao que demonstre como seria possivel modificar o entendimento
firmado pelas instancias ordinarias sem nova analise do conjunto fatico-
probatério, deixando claro que os fatos foram devidamente consignados no
acordao objurgado e qual a interpretagao juridica deve ser dada a esses
fatos, 6nus do qual, contudo, ndo se desobrigou.

4. Afigura-se hialino o fato de ser possivel o acolhimento da prescri¢gdo ou da
decadéncia na prépria medida cautelar. Nao obstante, o fato de ser licito e
possivel tal acolhimento n&o significa dizer que o juizo é obrigado a realizar
tal apuracdo no procedimento cautelar, sendo possivel a analise no
momento da apreciacdo da acdo principal. Precedentes. Incidéncia da
Sumula 83/STJ.

5. Para impugnar a incidéncia da Sumula n. 83 do STJ, o agravante deve
demonstrar que os precedentes indicados na decisao que inadmitiu o
recurso especial sao inaplicaveis ao caso ou deve colacionar
precedentes contemporaneos ou supervenientes aos indicados na
decisdao para comprovar que outro é o entendimento jurisprudencial do
STJ.

6. Agravo interno nao provido. (Agint no REsp 1.716.551/SP, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 27/4/2021, DJe
4/5/2021, sem grifo no original)

No que se refere a condenagédo do recorrente ao pagamento de lucros
cessantes e acerca da sua responsabilidade pelo descumprimento do contrato, o
Tribunal de origem é claro em justifica-los no julgamento dos embargos de declaragéo,

conforme se extrai dos seguintes fundamentos (e-STJ, fls. 1.003-1.008):

A construtora também se insurge aduzindo omissao:
11. Conforme descrito no recurso de Apelagao interposto e que nao
fora analisado, nem mesmo confrontado minuciosamente no .
acérdao, configurando, portanto, omissao, o fato de ter ocorrido motivo
de forga maior, ocasionado pela inadimpléncia de mais de 25% (vinte e
cinco por cento) dos adquirentes. Além disso, ocorreu também greve
geral dos empregados da construgdo civii e advento de plano
econdmico, o0 que desestabilizou a atividade do ora embargante.
12. Ademais, conforme afirmado inclusivo no v. acérddo, os ora
embargados estavam inadimplentes quando da propositura da acgao,
devendo um valor aproximado de RS 3.500.000,00 (trés milhdes e
quinhentos mil reais), conforme restou devidamente demonstrado nos
autos, o que sequer foi analisado.
13. Diante disso, impossivel ndo perceber que o atraso na obra se deu
por motivos razoaveis e justificados, sendo causados, inclusive, pela
inadimpléncia dos proprios embargados, pois, como mencionado
acima, o valor devido por eles causou enorme impacto na atividade do
embargante.
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Data venia, confunde a Recorrente omissdo, com inconformismo, eis que
consta expressamente do Acérdao que o motivo apresentado n&o justifica o
atraso da construtora:
No mérito, afirma que o atraso na conclusdo das obras se deu por
culpa dos compradores do empreendimento, que estariam
inadimplentes e teriam impossibilitado a conclusdo das obras, e que,
com relacdo a entrega das chaves, haveria também mora dos préprios
Autores.
Com relacado ao inadimplemento de grande parte dos compradores,
trata-se de fortuito interno, que nao afasta a responsabilidade do
Recorrente, como ja decidido em demanda ajuizada também em face
do Réu:
Também consta que o inadimplemento dos Autores se deu sob exceptio non
adimplenti:
Mas o inadimplemento dos Autores se deu no ano de 2002, quando ja
caracterizada a mora da Ré, como consta da emenda a inicial a
fls.159/167.
8. E notério que os autores ndo novaram a obrigacdo e diante da
recusa dos autores em repactuar sobre o débito remanescente, a
empresa ré retirou desconto mensal que ha muito concede, apontando
parcela superior a R$ 2.150.00. Maior do que o dobro do valor inicial.
9. Ocorre, entretanto, que a obrigacao mensal vencida em fevereiro do
corrente ano alcangou patamar insuportavel para os autores, que
cientes que devem cumprir com o pagamento do contrato, nao
obstante o atraso da obra e da possibilidade de nao efetuar a
contraprestacéo (art 1.092 do C.C), desejam adimpli-la, bem como as
demais, mas em patamar justo, razdo que buscaram seus direitos,
ajuizando a competente Agdo de Consignagdo em Pagamento, em
tramite na 322 Vara Civel da Comarca da Capital, distribuida sob o n°
2001.001.061466-8 com o fito de restabelecer o equilibrio financeiro da
avenca.
10 - Assim, ndo obstante o atraso na entrega da obra, os autores nao
deixaram de pagar sequer urna prestacdo, tendo efetuado os
depositos de forma pontual e assidua.
E a Ré nao trouxe qualquer prova de que o inadimplemento seja
anterior, eis que a planilha de fl.365 constata débitos posteriores ao
prazo de entrega da unidade.
[...]
No entanto, de 1998 até 2008, o empreendimento ainda estava em
construgdo, de modo que os Autores mantiveram-se inadimplentes
resguardados pelo instituto da exceptio non adimpleti contractus.
Afirma ainda a Recorrente:
14. Ressalta-se ainda que quando a demanda foi distribuida, o imével
estava pronto, ndo sendo entregue aos embargados devido a sua
inadimpléncia.
Entretanto, esse fato sequer foi confrontado no v. acérdao. Pois, caso
o fosse, certamente a condenacdo quanto aos danos materiais nao
prosperaria, uma vez que o atraso se deu devido a inadimpléncia dos
embargados e, por conseguinte, a posse nao lhes foi dada pelo
mesmo motivo, qual seja, inadimplemento.
Data vénia, consta do julgado que tal fato ndo foi comprovado, ndo tendo a
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Ré se desincumbido do énus de, ao menos, juntar o habite-se averbado, a

despeito da demanda estar em curso desde o ano de 2002:
Em 2008, o Réu aduziu conclusdo da obra, o que foi acolhido pelo
Juizo, eis que entregou diversas unidades a outros compradores
(fls.412/414).
Mas em nenhum momento nestes autos ou nas demais ag¢des nas
quais litigam as partes, o Réu juntou o habite-se:

Ela prossegue insistindo em omissao, com relagdo aos danos morais:
15. Noutro giro, mas ainda no que tange a omissdo contida no
v. acordao, o simples e mero fato no atraso de conclusao de edificagédo
imobiliaria, ndo é suficiente para gerar dano moral, uma vez que,
pequenos dissabores ou meros aborrecimentos ndo sao suficientes
para que haja uma condenagado em danos morais

Mais uma vez, verifica-se que tal ja consta do acérdao:
Em que pese o atual entendimento jurisprudencial ser no sentido de
que eles nao ocorrem in re ipsa, os Demandantes se desincumbiram
do 6nus de comprova-los na espécie, em especial em razédo do atraso
para a entrega da unidade imobiliaria, eis que, prevista a entrega
novembro de 1998, somente ha noticia - sem provas - de que a
construcao terminou em 2008, sendo que nao ha prova de emisséo do
habite-se e sequer ocorreu a entrega das chaves, 22 anos apos o
prazo.
Tal prazo ultrapassa o razoavel e tem o condao de provocar danos a
personalidade.
O quantum debeatur foi fixado em valor aquém do que seria
necessaria para indenizar os Autores, dado o lapso temporal e a
insisténcia da Ré de nada demonstrar em anos de relacao contratual e
curso processual.

Por fim, afirmam, com relacdo aos danos materiais:
19. De mais a mais, outro ponto que merece ser devidamente
analisado, pois nao o fora quando do julgamento da apelagéo, é o fato
de que estando os embargados inadimplentes, os mesmos néo podem
exigir deste embargante o recebimento pontual do imovel, sob pena de
enriquecimento ilicito.
20. Com isso, quanto aos lucros cessantes, esses devem se limitar a
data do inadimplemento do embargante e o dia em que os
embargados deixaram de pagar pelo imdvel, pois, nos termos do art.
476 do Cadigo Civil, "nenhum dos contratantes, antes de cumprida a
sua obrigacao, pode exigir o implemento da do outro".

Mais uma vez, reitere-se, que o inadimplemento dos Autores é posterior ao

da Recorrente:
O Réu aduz impossibilidade de indenizagcado pelos lucros cessantes,
mas verifica-se que ja havia a previsdo de aplicagdo da multa na
hipétese de inadimplemento dos Autores, sendo que essa foi aplicada
por inversdo da clausula, como acima dito, valendo como pré-fixagao
de valores devidos.

Ainda sobre o tema, aduz a seguinte contradigao:
23. Ora, se de fato os embargados foram inadimplentes, ¢é
completamente contraditério que seja mantida a condenacdo em
danos materiais e lucros cessantes.
24. O art. 476 do Cddigo Civil é claro ao mencionar que a parte
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inadimplente nao pode exigir o implemento da do outro. Contudo,
ainda assim o que se vé no v. acordao embargado é o reconhecimento
da inadimpléncia dos embargados e a manuten¢édo das condenacgdes
impostas ao embargante.
25. Isso evidencia inquestionavel contradicdo, devendo a mesma ser
sanada, com vistas a afastar as condenagbes impostas ao
embargante.
Data venia, consta do verbete sumular n° 172 desta Corte:
"A contradicdo, para ensejar a interposicdo de embargos de
declaracdo, deve estar contida no proprio conteiddo da deciséao
embargada".
Logo, inexiste o referido vicio entre o Acordao e dispositivo legal.
Ademais, reconhece o Acordao o inadimplemento da construtora apto a
justificar a posterior cessagao do pagamento pelos Autores, cujo retorno se
dara tdo-somente quando a promitente vendedora cessar sua inexecugéo do
contrato.
Assim, integra-se o Acérdao com relagdo ao termo a quo da multa contratual,
bem como com relagdo ao pedido de compensacdo, sem alteragcado do seu
resultado.

Dito isso, verifica-se que o Tribunal local, com base nos fatos e provas
acostados aos autos, entendeu inexistir situacdo apta a afastar tanto a
responsabilidade do agravante pela rescisdo contratual como o pagamento de lucros

cessantes.

Portanto, € inviavel ao Superior Tribunal de Justica rever o posicionamento

adotado pelo Tribunal estadual, ante a aplicagdo da Sumula 7/STJ.

Outrossim, a analise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em raz&o da
aplicagdo do enunciado da Sumula n. 7/STJ, porquanto ndo é possivel encontrar
similitude fatica entre o acérddao combatido e o aresto paradigma, uma vez que as suas
conclusdes dispares ocorreram nao em virtude de entendimentos diversos sobre uma
mesma questdo legal, mas sim de fundamentacbes baseadas em fatos, provas e

circunstancias especificas de cada processo.

Em relagdo a condenagao do recorrente ao pagamento de indenizagao por

danos morais, o Tribunal de origem assim se manifestou (e-STJ, fl. 964):

Em que pese o atual entendimento jurisprudencial ser no sentido de que eles
nao ocorrem in re ipsa, os Demandantes se desincumbiram do 6énus de
comprova-los na espécie, em especial em razao do atraso para a entrega da
unidade imobiliaria, eis que, prevista a entrega novembro de 1998, somente
ha noticia — sem provas — de que a construcéo terminou em 2008, sendo que
nao ha prova de emissdo do habite-se e sequer ocorreu a entrega das
chaves, 22 anos apés o prazo.

Tal prazo ultrapassa o razoavel e tem o conddao de provocar danos a
personalidade.
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Na hipotese dos autos, verifica-se que as instancias ordinarias concluiram
estarem presentes os requisitos para a reparacao extrapatrimonial, em decorréncia do
extenso lapso temporal na entrega do imével — 22 (vinte e dois) anos apds o prazo
previsto —, ndo havendo falar em mero inadimplemento contratual.

Cabe ressaltar que a orientagdo jurisprudencial deste Tribunal Superior
reconhece que o longo periodo de atraso na entrega do imdével configura dano

extrapatrimonial passivel de indenizacéo.

Outrossim, ndo ha como afastar as premissas faticas e
probatdrias estabelecidas pelas instancias ordinarias, soberanas em sua analise, pois,
na via estreita do recurso especial, a incursdo em tais elementos esbarraria no ébice

dos enunciados 5 e 7 da Sumula do Superior Tribunal de Justica.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
OMISSAO. NAO OCORRENCIA. LONGO ATRASO NA ENTREGA. DANO
MORAL CONFIGURADO. INVERSAO DA CLAUSULA PENAL.
INDENIZACAO. JUiZO DE RAZOABILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. AUSENTE @) NECESSARIO
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282 DO STF.

1. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional, tendo a Corte
estadual apreciado todas as questdes relevantes alegadas na defesa das
teses das partes, ndo mais dela se exigindo para o devido atendimento ao
disposto no art. 489 do CPC. Nao ha, pois, quaisquer dos vicios do art. 1.022
do CPC.

2. Em sendo demasiado o atraso na entrega da obra, possivel o
reconhecimento da ocorréncia de danos morais. Alterar as conclusdes do
acoérddo impugnado, no tocante a configuragcdo do dano, demandaria a
necessaria incursao no conjunto fatico-probatério dos autos, o que ndo é
permitido na via eleita, conforme teor da Sumula 7/STJ.

3. Inviabilidade de se revisar, no ambito desta Corte Superior, em razédo do
6bice da Sumula 7/STJ, o juizo de razoabilidade do Tribunal de origem ao
fixar o percentual para a indenizacao pelos danos materiais.

4. Atrai a incidéncia analdgica do enunciado sumular n. 282 do STF, quando
a questao federal suscitada nao foi tratada na decisao proferida pelo Tribunal
de origem, tampouco foram apresentados embargos de declaracdo para
sanar eventual omissdo ou prequestionar a matéria, ante a auséncia do
indispensavel prequestionamento.

5. Agravo interno n&o provido. (Agint no AREsp 1.933.054/RJ, Rel. Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
13/12/2021, DJe 15/12/2021)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. ATRASO INJUSTIFICADO NA ENTREGA DO BEM. CLAUSULA
PENAL. INVERSAO. POSSIBILIDADE. LUCROS CESSANTES E
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CLAUSULA PENAL. POSSIBILIDADE DE CUMULACAO, DESDE QUE A
MULTA NAO SEJA EQUIVALENTE AOS LOCATIVOS. DANOS MORAIS.
OCORRENCIA. VALOR. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

[...]

4. O Tribunal de origem concluiu que o atraso verificado provocou mais que
mero dissabor, sendo devida a indenizagdo por danos morais. Rever o
entendimento do acérdao recorrido, ensejaria o reexame do conjunto fatico-
probatério da demanda, providéncia vedada em sede de recurso especial,
ante a Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

5. A revisdo do quantum fixado a titulo de danos morais somente é permitida
quando irrisério ou exorbitante o valor. Ausente tais circunstancias, a analise
encontra ébice na Sumula n. 7/STJ.

6. Agravo interno nao provido. (Agint no REsp 1.917.837/RJ, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 29/6/2021, DJe
2/8/2021)

Desse modo, tendo em vista que as alegagdes feitas neste agravo interno
nao sao capazes de alterar o convencimento anteriormente manifestado, permanece

integra a decis&do agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acérdao, ensejara a imposigao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 03/05/2022 a 09
/05/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 10 de maio de 2022
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