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CONCEICAOLTDA

ADVOGADOS : KALEB CAMPOS FREIRE - RN0O03675

AGRAVADO
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JOSE AUGUSTO BARBALHO SIMONETTI - RN009512
- LINDOMAR DE AQUINO FIRMINO
: DINA EMMANUELLE PEREZ MEDEIROS - RN005915
EMENTA
CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SERVICO PUBLICO DE TRANSPORTE COLETIVO.
AUSENCIA DE PRESTAGAO ADEQUADA. DEFICIENTE FiSICO.
ONIBUS QUE NAO PARAM PARA O AUTOR. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. ARGUMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283 DO STF.
DANOS MORAIS CONFIGURADOS. ONUS DA PROVA. ART. 373, DO
CPC/15. SUMULA 7 DO STJ  AVERIGUACAO DA
PROPORCIONALIDADE DO VALOR DA INDENIZACAO. SUMULA 7
DO STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
HISTORICO DA DEMANDA
1. Cuida-se de Acdo de Indenizagdo por danos morais proposta por usuério de
transporte coletivo, deficiente fisco (usuaio de cadeira de rodas) e
financeiramente hipossuficiente, sob a alegacdo de que os motoristas da empresa
ré se recusam a parar os 6nibus para que ele possa embarcar e se dedocar. O
autor também é ostomizado e faz uso de uma bolsa ligada ao aparelho intestind, a
qual necessita ser trocada de 4 (quatro) em 4 (quatro) horas.
2. No primero grau, a demanda foi julgada parcidmente procedente para
condenar a ré ao pagamento de indenizacdo por danos morais em R$ 10.000,00.
A Corte loca negou provimento ao recurso de Apelagdo da recorrente.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA CONCESSIONARIA —
ARGUMENTO NAO IMPUGNADO — SUMULA 283 DO STF
3. Ao julgar a demanda, a Corte locad assm consgnou (fls. 204-209, e-STJ,
grifamos): "Ab initio, € certa a natureza consumerista da lide, onde a empresa
demandada figura corno fornecedora do produto (servico publico), enquanto que
a parte autora apresenta-se como consumidora, aplicando-se ao caso em foco as
disposicdes do Cadigo de Defesa do Consumidor. Nesses casos, importa destacar
gue o Cadigo Consumerista aponta que a responsabilidade por tais danos é
objetiva, consoante prescreve em seu art. 14, 1ll, verbis: (...) Diante desse
gquadro e analisando as provas contidas nos autos, entendo
suficientemente demonstrada a ofensa a honra do autor-apelado. O fato
adegado na inicid, consstente na discriminagéo sofrida, restou comprovado
através de boletim de ocorréncia realizado pelo apelado, acostado a fl. 19,
outros boletins de pessoas diversas que atestam a deficiéncia na
prestacdo do servico publica da empresa demandada, verificando os
constrangimentos e transtornos aos quais o0 autor estava sUjeito ante a agdo da
empresa apelante. (...) Ademais, a empresa apelante ndo trouxe aos autos
gualquer prova de sua alegada diligéncia para preservar o direito do
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autor-apelado de fazer uso do transporte publico em iguaddade de condigdes
com os demais usuarios. o que lhe incumbid'.
4. O argumento da Corte loca de que a responsabilidade da empresa demandada
— concessionaria de servico publico — € objetiva, foi utilizado como fundamento
suficiente para manter a deciséo e néo foi rebatido no Recurso Especidl. Incide o
dbice da Stimula 283 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo
abrange todos eles’.
ONUS DA PROVA — ART. 373, DO CPC/15 —
SUMULA 7 DO STJ
5. No que respeita a alegagdo de violagéo ao art. 373, |, do CPC/15, aduz a
recorrente “ser do autor o 6nus da prova quanto ao fato conditutivo de seu
direito, tendo os 'Acordaos recorridos assentado que boletim de ocorréncia
redlizado pelo Recorrido de forma unilateral seria suficiente para comprovar a
existéncia do suposto ilicito.” (fl. 723, e-STJ).
6. O STJ entende ser inviave rever a conclusdo do Tribund de origem quanto a
redistribuicdo do 6nus da prova, porquanto demanda reexame de provas, ovedado
nesta insténcia especia, nos termos da Simula 7 do STJ. Nesse sentido: Agint no
AREsp 1.766.990/PR, Rd. Min. Luis Feipe Sdomdo, Quarta Turma, DJe
04/03/2022, REsp 1.728.321/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 25/05/2018, Agint no AREsp 1.162.391/RJ, Rel. Min. Assusete Magahées,
Segunda Turma, DJe 09/03/2018 e Agint nos EDcl no AREsp 1.619.594/SP, Rel.
Min. Gurgd de Faria, Primeira Turma, DJe 18/02/2022.
ANALISE DA PROPORCIONALIDADE DO VALOR DOSDANOS
MORAIS— SUMULA 7 DO STJ
7. Em relacdo a fixagdo do vaor da indenizacdo por danos morais, o Tribund de
origem consgnou: "No que tange a0 quantum indenizatdrio, entendo que o Jiz a
guo o fixou em conformidade com a razoabilidade e proporcionaidade, atento as
peculiaridades do caso, cumprindo as findidades punitiva e reparatoria da
indenizagdo, sem importar, contudo, em enriquecimento ilidto, verificada a
capacidade econdmica de ambas as partes. Deve. pois, ser mantido no vaor de
RS 10.000,00 (dez mil reais)."
8. O STJ possui entendimento de que, relativamente ao vaor da condenacéo,
para aferir a proporciondidade do quantum de indenizacdo por danos morais, €
necessario exceder as razdes colacionadas no acdrddo vergastado, o que
demanda incursdo no contexto fético-probatdrio dos autos, vedada em Recurso
Especial, conforme Simula 7/STJ. O vaor da indenizacdo sO pode ser dterado
nesta instancia quando se mostrar infimo ou exagerado, 0 que ndo ocorre in
casu. (AREsp 1.352.845/SP, Rdl. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
19/12/2019).
CONCLUSAO
9. Agravo conhecido e Recurso Especia ndo conhecido.
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ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Jusicas "A Turma, por
unanimidade, conheceu do agravo para néo conhecer do recurso especia, nos termos do voto
do(@) Sr(a). Minigro(@-Rdator(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro Camphbdl
Marques, Assusete Magdhées e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minisro Relator.”

Bradilia, 26 de auil de 2022(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.964.308 - RN (2021/0259411-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : EMPRESA DE TRANSPORTES NOSSA SENHORA DA
CONCEICAO LTDA

ADVOGADOS : KALEB CAMPOS FREIRE - RN0O03675
RODRIGO RIBEIRO ROMANO - RN009365
JOSE AUGUSTO BARBALHO SIMONETTI - RN009512

AGRAVADO . LINDOMAR DE AQUINO FIRMINO
ADVOGADO : DINA EMMANUEL LE PEREZ MEDEIROS - RN005915
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratase
de Agravo contra decisio que inadmitiu Recurso Especid interposto com fundamento no artigo
105, 111, “d’, da Condtituicio Federa de 1988, contra deciséo assm ementada:

EMENTA: CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO
CIVEL EM ACAO DE REPARACAO DE DANOS MORAIS. SENTENCA
DE PARCIAL PROCEDENCIA. TRANSPORTE PUBLICO QUE NAO
ATENDE AS NECESSIDADES DE DEFICIENTE FiSICO. DIREITO A
ACESSIBILIDADE. CONJUNTO PROBATORIO SUFICIENTE A
CONFIGURACAO DOS DANOS MORAIS SOFRIDOS.

RESPONSABILIDADE CIVIL DA EMPRESA DE
TRANSPORTE COLETIVO. INDENIZACAO DEVIDA. QUANTUM
FIXADO COM RAZOABILIDADE. MANUTENCAO DA SENTENCA QUE
SE IMPOE. MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
SUCUMBENCIA. ARTIGO 85, §11. DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. CONHECIMENTO DO RECURSO.

EXCETO NO QUE SE REFERE AO PLEITO DE REDUCAO
DA CONDENACAO POR DANOS MATERIAIS. RAZOES DISSOCIADAS,
NESSE PONTO. SENTENCA MANTIDA. DESPROVIMENTO DO
RECURSO.

Os Embargos de Declaracéo foram rgjeitados as fls 241-248, e-STJ.

A recorrente gpresentou Recurso Especia no qua dega violagéo aos arts. 373,
[, do CPC/15 e 944 do Cadigo Civil. Afirmaque 0 autor ndo comprovou suas alegacoes, de
modo que ndo se desncumbiu do seu Onus da prova, bem como dega que a fixagéo de

indenizac@o por danos morais no vaor de R$ 10.000,00 é exorbitante e desproporciond.
Contrarrazoes asfls. 287-294, e-STJ.
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Decisio denegatdria do Tribund de origem as fls 295-298, e-STJ, com
Agravo asfls 300-308, e-STJ.

Parecer do Minigério Plbico Federd as fls. 786-794, e-STJ, opinando pelo
néo provimento do Agravo em Recurso Especid.

E o rdatorio.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.964.308 - RN (2021/0259411-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 3 de fevereiro de 2022.

Cuida-se de Acéo de Indenizacdo por danos moras proposta por usuaio de
trangporte coletivo, defidente figco (usuaio de cadeira de rodas) e financaramente
hipossuficiente, sob a degacéo de que os motoristas da empresa ré se recusam a parar 0S
Onibus para que ee possa embarcar e se dedocar. O autor também € ostomizado e faz uso de
uma bolsa ligada a0 gpardho integtind, a qua necessta ser trocada de 4 (quatro) em 4
(quatro) horas.

No primero grau, a demanda fa julgada parcidmente procedente para
condenar a ré ao pagamento de indenizacdo por danos morais en R$ 10.000,00. A Corte
loca negou provimento ao recurso de Apelacéo da recorrente.

O agravante impugnou de forma especifica (fls 249- 253, e-STJ) todos os
Obices que o Tribund de origem agpontou para judificar a inadmissibilidede do Recurso
Especid. Conhego, portanto, do Agravo paraandisar diretamente 0 Recurso Especid.

Ao julga a demanda a Corte locd asam condgnou (fls. 204-209, e-STJ,

grifamas):

Ab initio, é certa a natureza consumerista da lide, onde a empresa
demandada figura corno fornecedora do produto (servico publico), enquanto que a
parte autora apresenta-se como consumidora, aplicando-se ao caso em foco as
disposicoes do Caodigo de Defesa do Consumidor.

Nesses casos, importa destacar que o Cddigo Consumerista
gponta que a responsabilidade por tais danos € objetiva, consoante prescreve
em seu art. 14, 111, verbis:

(...)

Em igud sentido, estabelece o artigo 22 do CDC ao dispor que "os
0rgados publicos, por 9 ou suas empresas, concessionarias, permissiondrias ou sob
quaquer outra 'bruta de empreendimento, sdo obrigados a forrnecer servicos
adequados, eficientes, seguros e, quanto aos essenciais, continuos', devendo em
caso de desecumprimento, serem compelidos a cumprir ou reparar 0s danos
causados. ndo cabendo a demandada, na qualidade de fornecedora, por 9 0, se
eximir da culpa.

()
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Diante desse quadro e analisando as provas contidas nos
autos, entendo suficientemente demonstrada a ofensa a honra do
autor-apelado. O fato alegado na inicid, consistente na discriminacdo sofrida,
restou comprovado através de boletim de ocorréncia realizado pelo apelado,
acostado a fl. 19, outros boletins de pessoas diversas que atestam a

deficiéncia na prestacdo do servico publica da empresa demandada,

verificando os constrangimentos e transtornos aos quais o autor estava suUjeto

ante a agdo da empresa apelante.

Destaco que 0 juiz a quo ndo se encontra adstrito a producéo de
urna prova especifica, podendo proferir a decisum de acordo com o seu livre
convencimento. Outrossm, em casos como o dos autos, onde € fato publico e
notdrio a pequena quantidade de veiculos publicos adaptados ao deficiente na
Cidade de Nata no ano de 2011, o qua corrobora a reportagem emitida pela
Tribuna de Norte acostada fl. 17, ndo se fazendo necesséria a producéo de prova
testemunhal nesse sentido eis que os constrangimentos séo presumidos.

Ademais, a empresa apelante ndo trouxe aos autos qualquer
prova de sua alegada diligéncia para preservar o direito do autor-apelado
de fazer uso do transporte plblico em iguadade de condicBes com os demais
usuarios. o que Ihe incumbia
O argumento da Corte locd de que a responsabilidade da empresa demandada

— concessonaia de servico publico — € objetivo, foi utilizado como fundamento sUficiente para
manter a decisio e ndo foi rebatido no Recurso Especid. Dessa forma, incide o Obice da
Simula 283 do STF: “E inadmissivel 0 recurso extraordin&io, quando a deciso recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos eles’.

Consoante jurigorudéncia desta Corte Superior, padece de irregularidade
forma o recurso em que o recorrente descumpre seu 6nus de impugnar especificamente os
fundamentos do acorddo recorrido, deixando de aender ao principio da diadeticidade (AgRg
no RM S 44.887/SP, Rd. Minisro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 11/11/2015).

Em rdacdo a degacdo de violagdo ao art. 373, |, do CPC/15, aduz o
recorrente “ser do autor o 6nus da prova quanto ao fato conditutivo de seu direito, tendo os
'Acordaos recorridos assentado que boletim de ocorréncia redizado pelo Recorrido de forma
unilaterd seria suficiente para comprovar a exisénciado suposto ilicito.” (fl. 723, e-STJ).

O STJ entende invidvd rever a concluso do Tribund de origem quanto a
redigtribuicdo do 6nus da prova, porquanto demanda reexame de provas, 0 que € vedado

nesta ing@ncia especid, nos termaos da Simula 7 do STJ. Nesse sentido:
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AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DISTRIBUIGAO DINAMICA DO ONUS DA PROVA. ONUS
DA PROVA REDISTRIBUIDO. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO A
FUNDAMENTOS CENTRAIS DO ACORDAO. SUMULA 283 DO STF.
INCIDENCIA. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A digtribuico dindmica do 6nus da prova é uma hip6tese de
digtribuico judicid do 6nus da prova que exepciona a regra geral do art. 373, 1 e
Il do CPC, a fim de superar dificuldades de natureza econdbmica ou técnica e de
buscar a maior justica possivel na decisdo de mérito. Deve ser interpretada como
uma regra de instrucdo e que deve ser implementada antes da sentenca.

)

3. E inviavd rever a conclusio do Tribuna de origem quanto &
redistribuicdo do 6nus da prova, porquanto demandaria reexame de provas, 0 que
€ vedado nesta instancia especial, nos termos da Simula 7 do STJ.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 1.766.990/PR, Rel. Min. Luis Fdipe Sdomzo,
Quarta Turma, DJe 04/03/2022)

PROCESSUAL CIVIL. ENERGIA ELETRICA. UNIDADE
CONSUMIDORA. RECLASSIFICACAO. UNIDADE RURAL. VIOLACAO
AOS ARTS. 42 E 71 DO CDC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
ONUS DA PROVA. REVISAO DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ. DISSIDIO PRETORIANO
PREJUDICADO.

(...)

4. A Jurisprudéncia do STJ entende que ndo ha como aferir
eventua ofensa ao art. 333 do CPC/1973 (art. 373 do CPC/2015) sem que se
verifiqgue o conjunto probatério dos presentes autos. A pretensdo de smples
reexame de provas, aém de escapar da funcdo condituciond deste Tribund,
encontra ébice na SUmula 7 do STJ, cuja incidéncia é induvidosa no caso sob
exame.

()

6. Recurso Especia ndo conhecido.
(REsp 1.728.321/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 25/05/2018)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGADA
VIOLACAO AO ART. 102 DO CPC/2015. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. RAZOES DO
AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, A DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. ACIDENTE FERROVIARIO. CULPA
CONCORRENTE. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
PRETENDIDA REDUCAO DO QUANTUM  INDENIZATORIO.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA 7/STJ.
PENSIONAMENTO VITALICIO. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA PARTE,
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IMPROVIDO.

|. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 13/10/2017,
gue, por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia
do CPC/2015. 1. Na origem, trata-se de acdo indenizatdria proposta em face da
Ferrovia Centro-Atlantica S/A, ora agravante, objetivando a condenacéo daré ao
pagamento de indenizacdo por danos morais e estéticos, dém de pensdo,
decorrentes de atropelamento em linha férrea. O Tribuna de origem condenou a
ré ao pagamento de R$ 20.000,00, a titulo de indenizacdo por dano mord, e R$
20.000,00, por dano estético, e a pensionar a parte autora, até sua sobrevida, peo
valor mensal de meio sdéio-minimo.

(...)

V. No caso, o Tribund de origem, com base no exame dos
elementos féticos dos autos, conggnou que "a Situacado traumética na qual se viu
submetida a vitima, ndo ocorreu por culpa exclusva daguela, mas por culpa
também da concessionédria, pois, embora reconheca que tentou ultrapassar a
passagem de nivel entre os vagles, ndo havia no loca placas indicativas, alerta
sonoro, tampouco pessoal responsavel pela seguranca. A ré néo logrou em
demonstrar totalmente fato impeditivo do direito autoral, na forma do art.
333, 11, do CPC, na medida em que os elementos apresentados ndo sao
suficientes a comprovar a culpa exclusiva da vitima, causa excludente da
responsabilidade objetiva (art. 14, 8§ 3° e seus incisos do CDC), sendo
forgoso reconhecer, a0 menos, uma culpa concorrente”’. A alteracdo de ta
entendimento demandaria a andlise do conjunto fatico-probatdrio dos autos.
Incidéncia da Simula 7/ST J.

V1. No que tange a0 quantum indenizatorio, "a jurisprudéncia do
Superior Tribuna de Justica é no sentido de que a revisdo dos valores fixados a
titulo de danos morais somente € possivel quando exorbitante ou inggnificante, em
flagrante violagdo aos principios da razoabilidade e da proporciondidade, o que
ndo é o caso dos autos. A verificagcdo da razoabilidade do quantum indenizatorio
esbarra no Obice da Simula 7/STJ' (STJ, Agint no AREsp 927.090/SC, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 08/11/2016). No
caso, o Tribuna a quo, em vista das circunstancias féticas do caso, fixou em R$
20,000,00 a indenizacdo por danos morais, dém de R$ 20.000,00 por danos
estéticos, observando os principios da proporciondidade e da razoabilidade,
guantum que nd se mostra excessivo, diante das peculiaridades da causa,
expostas no acordao recorrido.

()

VIII. Agravo interno parcialmente conhecido, e, nessa parte,
improvido.

(Agint no AREsp 1.162.391/RJ, Rel. Min. Assusete Magahées,
Segunda Turma, DJe 09/03/2018, grifamos)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. PEDAGIO.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. ANALISE. INVIABILIDADE.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. REVISAO DAS CLAUSULAS
CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTO. IMPUGNACAO.
AUSENCIA.
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5. O acolhimento da ofensa ao art. 373, |, do CPC/2015 (ndo
satisfacdo do 6nus da prova peo Minigtério Plblico, autor da acéo) ndo depende
de smples andlise do critério de vaoragdo da prova, mas do reexame dos
elementos de convicgdo postos no processo, providéncia incompativel com a via
estreita do recurso especid, nos termos da Simula 7 do STJ.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no AREsp 1.619.594/SP, Rel. Min. Gurgd de
Faria, Primeira Turma, DJe 18/02/2022)

Deu-se a ré oportunidade de demongtrar que néo ocorreram as ilegdidades
gpontadas pela autora, uma vez que conda nos autos que “indadas as partes para que
manifestassem eventud interesse na producéo de provas, anbas permaneceram slentes” (fl.
134, e-STJ).

Em relacéo a fixacdo do vaor da indenizacdo por danos moras, o Tribund de
origem consggnou:

No que tange ao quantum indenizatorio, entendo que o Juiz a quo
o fixou em conformidade com a razoabilidade e proporcionaidade, atento as
peculiaridades do caso, cumprindo as findidades punitiva e reparatoria da
indenizagdo, sem importar, contudo, em enriquecimento iliato, verificada a
capacidade econdmica de ambas as partes. Deve. pois, ser mantido no vaor de
RS 10.000,00 (dez mil reais).

O STJ possui entendimento de que, quanto ao vaor da condenacdo, para aferir
a proporciondidade do quantum de indenizacdo por danos moras, € necessario exceder as
razbes colacionadas no acorddo vergastado, 0 que demanda incursSo no contexto
fético-probatorio dos autos, vedada em Recurso Especid, conforme Simula 7/STJ. O vaor
da indenizacdo SO pode ser dterado nesta ingéndia quando se modrar infimo ou exagerado, o

gue n&o ocorre in casu. A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. INSCRICAO DO NOME DO
CONSUMIDOR NO CADASTRO DE PROTECAO AO CREDITO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL IN RE IPSA. PRINCIPIOS
DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE. REEXAME DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ALINEA "C'. NAO DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA.

()

4. Quanto ao vaor da condenacdo, para aferir a proporciondidade



A

P
197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

do quantum de indenizacdo por danos morais decorrentes de responsabilidade
avil, é necessario exceder as razbes colacionadas no acérdéo vergastado, o que
demanda incursdo no contexto fético-probatério dos autos, vedada em Recurso
Especial, conforme Simula 7/STJ.

5. Ademais, o STJ consolidou o entendimento de que o vaor da
indenizacdo por danos morais SO pode ser dterado nesta ingténcia quando se
mostrar infimo ou exagerado, 0 que ndo ocorre in casul.

(...)

7. Agravo conhecido para néo se conhecer do Recurso Especial.

(AREsp 1352845/SP, Rel. Minisro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 19/12/2019)

No mesmo santido: “a jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica é no

sentido de que a reviso dos vdores fixados a titulo de danos morais somente € possive

quando exorbitante ou inggnificante, em flagrante violag&o aos principios da razoabilidade e da

proporciondidade, 0 que ndo é o caso dos autos. A verificacdo da razoabilidade do quantum
indenizatdrio esbarra no obice da Simula 7/STJ' (STJ, Agint no AREsp 927.090/SC, Rd.
Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 08/11/2016).

Peo exposto, conhego do Agravo para ndo conhecer do Recurso

E como voto.
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