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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. APELACAO. CONTRATO DE SEGURO DE VIDA.
DESCONTO DEBITO AUTOMATICO EM CONTA CORRENTE. PREMIOS
VENCIDOS. MORA. RESCISAO. NOTIFICIACAO. NECESSIDADE. VALOR
DA CAUSA. VALIDADE E CUMPRIMENTO DO ATO JURIDICO.

1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional nos embargos
de declaracao, se o Tribunal de origem enfrenta a matéria posta em debate
na medida necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que
sucintamente. A motivacao contraria ao interesse da parte nao se traduz
em ofensa a legislacao processual.

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial,
a despeito da oposicao de declaratorios, impede seu conhecimento, a teor
da Sumula 211/STJ.

3. O objeto da demanda ¢é o restabelecimento do contrato de seguro de vida
do recorrido, o qual foi rescindido ilegalmente por parte da recorrente, uma
vez que nao foi feita a notificacdo prévia do segurado. Portanto, o que se
discute € a validade e o cumprimento do ato juridico contratual, o qual se
pretende ver restabelecido. Logo, o valor da causa € o previsto no art. 292
II, do CPC.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em

Sessao Virtual de

19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, conhecer

parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 27 de agosto de 2025.
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Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional nos embargos
de declaracao, se o Tribunal de origem enfrenta a matéria posta em debate
na medida necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que
sucintamente. A motivacao contraria ao interesse da parte nao se traduz
em ofensa a legislacao processual.

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial,
a despeito da oposicao de declaratorios, impede seu conhecimento, a teor
da Sumula 211/STJ.

3. O objeto da demanda ¢é o restabelecimento do contrato de seguro de vida
do recorrido, o qual foi rescindido ilegalmente por parte da recorrente, uma
vez que nao foi feita a notificacdo prévia do segurado. Portanto, o que se
discute € a validade e o cumprimento do ato juridico contratual, o qual se
pretende ver restabelecido. Logo, o valor da causa € o previsto no art. 292
II, do CPC.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e nao provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por BRASILSEG COMPANHIA DE

K» (P

SEGUROS, fundamentado no artigo 105, inciso III, alineas “a” e “c”, da Constituicao
Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Mmas Gerais assim
ementado:

APELACAO - SEGURO - INADIMPLENCIA - CONSTITUICAO EM MORA -
PREMIOS VENCIDOS - PAGAMENTO - INEXIGIBILIDADE - INDENIZACAO -
DANOS MORAIS - VALOR DA CAUSA. Se o pagamento do prémio de seguro é

Documento eletronico VDA49175215 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 04/08/2025 18:50:14
Codigo de Controle do Documento: 8484b583-3e61-4090-b75b-387f84d6bf9b



feito mediante débito em conta-corrente, para configura¢cdo da inadimpléncia,
é indispensdvel a constituicdo do segurado em mora. Ndo é exigivel o
pagamento dos prémios vencidos no curso do processo, enquanto a cobertura
contratual estava suspensa. Dano é qualquer mal ou ofensa pessoal,
deterioragdo, prejuizo a uma pessoa, conforme Diciondrio da Lingua
Portuguesa, Caldas Aulete, sendo que, na linguagem juridica, constitui a
efetiva diminuicdo do patriménio alheio, provocada por agdo ou omissdo de
terceiro. Nao estando configurado o dano, conclui-se pela improcedéncia do
pleito indenizatério. O art. 292, II CPCI!2015 prevé que quando o litigio tiver
por objeto a existéncia, validade, cumprimento, modificagdo ou rescisdo de
ato juridico, o valor da causa sera o valor do ato ou de sua parte

controvertida (e-STJ fls. 265)

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 287).

No recurso especial, alega-se, além de divergéncia jurisprudencial, negativa
de vigéncia aos artigos 292, § 1°, 489, § 1°, e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, bem
como aos artigos 476, 757, 758 e 763 do Cdédigo Civil.

Argumenta que o acordao impugnado deixou de eliminar as contradicoes
relevantes apontadas nos embargos de declaracao.

Afirma, ainda, que as parcelas vencidas apos o cancelamento devem ser
quitadas pelo recorrido, haja vista que estaria assegurado e usufruindo de todas as
coberturas contratadas por forca da decisdo contida nos autos.

Ao fim, alega que o valor atribuido a causa ¢é totalmente incompativel com a
natureza do pedido formulado na inicial, ja que tal monta deveria corresponder aos
prémios inadimplidos pelo recorrido.

E o relatoério.
VOTO

A insurgéncia ndo merece prosperar.

Quanto as alegadas negativa de prestacao jurisdicional e ofensa aos arts.
489, § 1°, IV, e 1.022, II, do CPC, registra-se que o Tribunal de origem se pronunciou
acerca dos pontos levantados pelo recorrente, os quais entendeu relevantes para a
solucao da controvérsia, afastando os argumentos que poderiam infirmar a conclusao
adotada.

Como se sabe, cabe ao julgador apreciar os fatos e as provas da demanda
segundo seu livre convencimento motivado, declarando os fundamentos que o levaram
a solucionar a lide.

Desse modo, o nao acolhimento das teses ventiladas pela parte nao significa
omissao ou deficiéncia da decisao, ainda mais quando o aresto aborda todos os pontos
relevantes da controvérsia, como na espécie (vide Tema 339/STF).

No contexto destes autos, a corte local agiu corretamente ao rejeitar os
embargos declaratorios por nao identificar omissao, contradicao, obscuridade ou erro
material no acérddao embargado, ficando patente seu intuito infringente, que
objetivava a reforma do julgado por via inadequada.

Nao ha obrigacado de o 6rgdo judicante se pronunciar especificamente sobre
todos os pontos, tese ou alegacao suscitados pelos litigantes. Na técnica da decisao
judicial, € usual o fato de que o acolhimento ou a refutacdo de determinado
argumento torne prejudicado ou exclua, logicamente, a analise dos demais, por
restarem incompativeis com a decisdo ou simplesmente por nao terem sido acolhidos
pelo julgador.
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Disso se conclui que a motivacdo contraria aos interesses da parte ou a
superacao de argumentos considerados irrelevantes para a solucao do caso nao
autoriza o acolhimento dos declaratérios.

Em relacao a dita ofensa aos 476, 757, 758 e 763 do Cédigo Civil, verifica-
se que a matéria versada nos citados dispositivos nao foi objeto de debate pelas
instancias ordinarias, embora opostos embargos de declaracao.

Assim, ausente o requisito do prequestionamento, incide o disposto na
Sumula 211/STJ.

No que diz respeito ao valor da causa, a tese da recorrente é improcedente.

Veja-se que o cerne da controvérsia € o restabelecimento, por parte da
recorrente, da integralidade da apolice do seguro de vida de titularidade do recorrido.

A demanda originaria nao trata de valores referentes as parcelas vencidas e
vincendas. O que se pretende, em verdade, € a validade e o cumprimento do ato
juridico contratual, a despeito da inadimpléncia do recorrido, a qual totalizava duas
parcelas no momento da propositura da acao.

Ademais, foi a recorrente quem rescindiu o contrato de seguro, sem a
necessaria notificacdo prévia ao recorrido. Esta acdo contraria a jurisprudéncia
consolidada do STJ, no sentido da necessidade de notificacdo prévia anteriormente a
extincao do que contratado entre as partes.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE VIDA. PRESCRICAO
DECENAL. COBRANCA DE INDENIZACAO PELO BENEFICIARIO. RECURSO
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérddo do Tribunal de Justica do
Estado do Parand, que reconheceu a incidéncia da prescrigcdo decenal para a
cobranca de indenizagdo de seguro de vida, em caso de falecimento da
segurada, em que o conjuge supérstite é beneficiario.

II. Questdo em discussdo

2. A questao em discussdo consiste em saber: (i) se o prazo prescricional
aplicavel a pretensdo do beneficiario de seguro de vida é decenal, conforme o
artigo 205 do Cédigo Civil, ou dnuo, conforme o artigo 206, § 1° II, "b", do
Cédigo Civil; (ii) se é vdlida a rescisdo unilateral do contrato de seguro por
inadimplemento, sem notificacdo prévia do segurado.

III. Razées de decidir

3. O Tribunal de Justica do Parand aplicou corretamente a prescricao
decenal, considerando o recorrido como beneficidrio do seguro titularizado
por sua esposa, em conformidade com a jurisprudéncia do STJ.

4. A rescisdo unilateral do contrato de seguro sem notificacdo prévia do
segurado é considerada abusiva, violando os principios da boa-fé,
cooperacdo, confianca e lealdade, conforme a Sumula 616 do STJ.

5. A auséncia de impugnacdo especifica de fundamento auténomo e
suficiente do acdérddao recorrido atrai a incidéncia da Stumula 283 do STF,
impedindo o conhecimento do recurso especial.

IV. Dispositivo e tese

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, desprovido.

(REsp n. 1.879.687/PR, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 23/6/2025, DJEN de 1/7/2025.)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO SECURITARIA.
COMUNICACAO PREVIA. AUSENTE. LONGO PERIODO DE INADIMPLENCIA.
DEVER DE INDENIZAR. OMISSAO. NAO COMPROVADA.

1. Acdo de cobranca de indenizagdo securitaria, ajuizada em 06/05/2020,
da qual foi extraido o presente recurso especial, interposto em 31/10/2023 e
concluso ao gabinete em 30/07/2024.
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2. O propésito recursal é decidir se é devido o pagamento de indenizagdo
securitdria quando, apesar de ndo ter havido comunica¢do prévia da
seguradora sobre a resolug¢do do contrato, o segurado ficou inadimplente por
longo periodo até a ocorréncia do sinistro.

3. Nao foram demonstrados quaisquer dos vicios do art. 1.022 do CPC.

4. A Sumula 616 do STJ dispée que a indenizag¢do securitaria é devida
quando ausente a comunicac¢do prévia do segurado acerca do atraso no
pagamento do prémio, por constituir requisito essencial para a suspensa@o ou
resolugdo do seguro.

5. A dispensa da exigéncia de comunicag¢do prévia ao segurado deve ser
analisada casuisticamente, sendo necessdrio que o inadimplemento seja
substancial e relevante a ponto de justificar a inaplicabilidade da Sumula
616 do STJ. No entanto, a duragcdo do periodo de inadimpléncia ndo pode ser
o0 tnico critério a ser considerado.

6. Para concluir pelo inadimplemento substancial em contrato de seguro,
imperioso verificar ndo apenas hd quanto tempo a parte estd inadimplente,
mas o percentual da obrigagcdo que foi adimplido, quando o contrato teve
inicio, a condicdo pessoal do segurado, se existiram razées que justifiquem o
inadimplemento e outras peculiaridades eventualmente existentes na
situagdo sob julgamento.

7. Embora seja excepcionalmente possivel afastar a aplicabilidade da
Sumula 616 do STJ e dispensar a comunicag¢do prévia de resolug¢do do
contrato em razdao de um longo periodo de inadimpléncia do segurado, essa
ndo pode ser a tinica condi¢do a ser observada. E necessario considerar todo
o contexto fdtico que envolve o inadimplemento.

8. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n. 2.160.515/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 12/11/2024, DJe de 18/11/2024.)

Portanto, dando causa a rescisdo irregular do contrato, e tendo a acao
originaria a finalidade de restabelecer a integralidade do ato juridico, o valor da causa
deve ser fixado nos termos do art. 292, I, do CPC, que estabelece que correspondera,
"na ag¢do que tiver por objeto a existéncia, a validade, o cumprimento, a modificagdo, a
resolucdo, a resilicdo ou a rescisao de ato juridico, o valor do ato ou o de sua parte
controvertida”.

Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especial para negar-lhe
provimento.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 2% sobre o valor
atualizado da causa, os quais devem ser majorados para 5% em favor do advogado da
parte recorrida, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, observado o beneficio da
gratuidade da justica, se for o caso.

E o voto.
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SEGURO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas B6as Cueva.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e Daniela
Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto

Martins.

Brasilia, 25 de agosto de 2025
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