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DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR E REVISAO DE BENEFICIO SUPLEMENTAR. TERMO
INICIAL DOS JUROS DE MORA E CONDICIONAMENTO A
RECOMPOSICAO ATUARIAL. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, em apelagdo civel, que manteve a sentenca de parcial procedéncia em
acao de revisdo de beneficio suplementar.

2. A controvérsia diz respeito a revisdo da suplementagdo de aposentadoria para
inclusdao de horas extras reconhecidas na Justica do Trabalho, com diferencas,
juros, indenizacdo por honordrios contratuais € compensacdo da cota-parte de
custelo.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau condenou a patrocinadora ao recolhimento
das contribui¢des decorrentes das diferencas ¢ a fundacdo a revisdo do beneficio e
ao pagamento das diferencas com atualizacdo e juros de 1% ao més desde a
citagdo, ressalvada a prescri¢do quinquenal, facultada a compensacao da cota-parte
do autor.

4. A Corte de origem manteve a sentenca com observacdo de condicionamento do
pagamento a recomposicao integral das reservas por participante e patrocinadora;
nos embargos, fixou o termo inicial dos juros apds a recomposi¢do atuarial e
reconheceu a compensagdo da cota-parte do custeio.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha nove questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional, por afronta aos arts. 489, 11, § 1, Il e IV, e 1.022, 11, paragrafo tnico,
I, do CPC/2015; (i1) verificar se ha violacdo ao art. 93, IX, da Constituicdo
Federal, por auséncia de fundamentacao; (iii) saber se os juros de mora incidem
desde a citacdo valida, a luz do art. 240 do CPC/2015 e dos arts. 405 e 406 do
Codigo Civil c/c art. 161, § 1, do CTN; (iv) saber se ¢ vedada a condi¢ao ao puro
arbitrio e a responsabilidade pela recomposicdo atuarial, a luz dos arts. 122 e 129
do Cédigo Civil c/c art. 395 do CPC/2015; (v) saber se os honorarios contratuais
integram as perdas e danos, conforme arts. 389, 395 e 404 do Cdédigo Civil; (vi)
saber se incide a Stimula n. 204 do STJ quanto ao termo inicial dos juros; (vii)
saber se ha divergéncia jurisprudencial sobre o termo inicial dos juros de mora;
(viii) saber se ha divergéncia quanto a responsabilidade pela recomposicao das
reservas matematicas; e (ix) saber se ha divergéncia sobre a inclusao de honorarios
contratuais nas perdas e danos.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional, pois o acérddao enfrentou as questdes
essenciais e decidiu com fundamentacao suficiente.

7. A alegada violagdo constitucional ndo pode ser examinada em recurso especial.

8. Os juros de mora incidem apds a efetiva recomposi¢do atuarial, em coeréncia
com os Temas 955 e 1.021 do STJ, sendo invidvel o reexame do conjunto fatico, o
que atrai a Sumula n. 7 do STJ, e estando o acorddo conforme a jurisprudéncia,
incide a Simula n. 83 do STJ.

9. As matérias dos arts. 122 ¢ 129 do Codigo Civil, art. 395 do CPC e art. 161, § 1,
do CTN carecem de prequestionamento, incidindo as Stiimulas n. 282 do STF e n.

211 do STJ, além da deficiéncia de fundamentagcdo que atrai a Siimula n. 284 do
STF.

10. Os honorarios contratuais nao sdo indenizaveis como perdas e danos, conforme
orientacdao consolidada da Corte Especial, incidindo a Sumula n. 83 do STJ.

11. Nao cabe recurso especial por suposta violagdo de sumula. O dissidio
jurisprudencial resta prejudicado.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “l. Néo ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o
Tribunal de origem enfrenta as questdes essenciais e fundamenta a decisdo,
afastando a violagdo aos arts. 489, 11, § 1, Il e IV, e 1.022, II, paragrafo unico, II, do
CPC. 2. A alegada ofensa ao art. 93, IX, da Constituic;ﬁo Federal nao pode ser
examinada em recurso especial. 3. Os juros de mora incidem a partir da efetiva
recomposi¢do do prévio custeio, em conformidade com os Temas 955 e 1.021 do
STJ, incidindo a Sumula n. 7 do STJ ¢ a Sumula n. 83 do STJ. 4. As matérias
relativas aos arts. 122 ¢ 129 do Cddigo Civil, art. 395 do CPC e art. 161, § 1, do
CTN ndo foram prequestionadas, aplicando-se as Simulas n. 282 do STF, n. 211 do
STJ e n. 284 do STF. 5. Os honorarios advocaticios contratuais ndo integram as
perdas e danos, conforme a orientagdo da Corte Especial, incidindo a Stimula n. 83
do STJ. 6. Aplica-se a Simula n. 518 do STJ, que afasta o conhecimento de recurso
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especial por alegada violagdo de enunciado sumular. 7. O dissidio jurisprudencial
nao ¢ conhecido diante dos Obices constitucionais e processuais.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 93, IX; CPC, arts. 240 [caput], 395, 1.022
[II, paragrafo tnico, I1] e 489 [II, § 1, II e IV]; CC, arts. 405, 406, 122, 129, 389,
395 ¢ 404; CTN, art. 161, § 1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Stimulas n. 7, 83 e 518; STF/Stimulas n. 282
e 284; STJ, EREsp n. 1.507.864/RS, relatora Ministra Laurita Vaz, Corte Especial,
julgados em 20/4/2016; STJ, Agint no REsp n. 2.129.315/SC, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024; STJ, AREsp n.
2.846.365/CE, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 25/8/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR E REVISAO DE BENEFICIO SUPLEMENTAR. TERMO
INICIAL DOS JUROS DE MORA E CONDICIONAMENTO A
RECOMPOSICAO ATUARIAL. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, em apelagdo civel, que manteve a sentenca de parcial procedéncia em
acao de revisdo de beneficio suplementar.

2. A controvérsia diz respeito a revisdao da suplementagdo de aposentadoria para
inclusdo de horas extras reconhecidas na Justica do Trabalho, com diferencas,
juros, indenizacdo por honorarios contratuais € compensacdo da cota-parte de
custeio.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau condenou a patrocinadora ao
recolhimento das contribui¢des decorrentes das diferencas e a fundagdo a revisao
do beneficio e ao pagamento das dlferengas com atualizacao e juros de 1% ao més
desde a citagdo, ressalvada a prescricdo quinquenal, facultada a compensacao da
cota-parte do autor.

4. A Corte de origem manteve a sentenca com observacao de condicionamento do
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pagamento a recomposicdo integral das reservas por participante e patrocmadora
nos embargos, fixou o termo inicial dos juros apos a recomposi¢do atuarial e
reconheceu a compensacado da cota-parte do custeio.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha nove questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional, por afronta aos arts. 489, I, § 1, [l e IV, e 1.022, 11, pardgrafo tnico,
II, do CPC/2015; (ii) verificar se h4 violagdo ao art. 93, IX, da Constituicdao
Federal, por auséncia de fundamentagdo; (iii) saber se os juros de mora incidem
desde a citacdo valida, a luz do art. 240 do CPC/2015 e dos arts. 405 e 406 do
Cdodigo Civil c/c art. 161, § 1, do CTN; (iv) saber se ¢ vedada a condicao ao puro
arbitrio e a responsabilidade pela recomposi¢do atuarial, a luz dos arts. 122 ¢ 129
do Coédigo Civil c/c art. 395 do CPC/2015; (v) saber se os honorarios contratuais
integram as perdas e danos, conforme arts. 389, 395 e 404 do Codigo Civil; (vi)
saber se incide a Simula n. 204 do STJ quanto ao termo inicial dos juros; (vii)
saber se hd divergéncia jurisprudencial sobre o termo inicial dos juros de mora;
(viii) saber se ha divergéncia quanto a responsabilidade pela recomposi¢cdo das
reservas matematicas; e (ix) saber se ha divergéncia sobre a inclusdo de honorarios
contratuais nas perdas e danos.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional, pois o acorddao enfrentou as questdes
essenciais ¢ decidiu com fundamentacao suficiente.

7. A alegada violacao constitucional ndo pode ser examinada em recurso especial.

8. Os juros de mora incidem apos a efetiva recomposicdo atuarial, em coeréncia
com os Temas 955 e 1.021 do STJ, sendo invidvel o reexame do conjunto fatico, o
que atrai a Sumula n. 7 do STJ, e estando o acérdao conforme a Jurlsprudenma
incide a Sumula n. 83 do STJ.

9. As matérias dos arts. 122 e 129 do Codigo Civil, art. 395 do CPC e art. 161, § 1,
do CTN carecem de prequestionamento, incidindo as Siimulas n. 282 do STF e n.

211 do STJ, além da deficiéncia de fundamentacao que atrai a Simula n. 284 do
STF.

10. Os honoréarios contratuais nao sdo indenizaveis como perdas e danos, conforme
orientagcdo consolidada da Corte Especial, incidindo a Simula n. 83 do STJ.

11. N3o cabe recurso especial por suposta violagdo de sumula. O dissidio
jurisprudencial resta prejudicado.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “l. Ndo h4 negativa de prestagcdo jurisdicional quando o
Tribunal de origem enfrenta as questdes essenciais e¢ fundamenta a decisao,
afastando a violagdo aos arts. 489, I, § 1, [T e IV, e 1.022, II, pardgrafo unico, II,
do CPC. 2. A alegada ofensa ao art. 93, IX, da Constituicdo Federal ndo pode ser
examinada em recurso especial. 3. Os juros de mora incidem a partir da efetiva
recomposi¢ao do prévio custeio, em conformidade com os Temas 955 e 1.021 do
STJ, incidindo a Stimula n. 7 do STJ e a Stimula n. 83 do STJ. 4. As matérias
relativas aos arts. 122 e 129 do Cdédigo Civil, art. 395 do CPC e art. 161, § 1, do
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CTN nao foram prequestionadas, aplicando-se as Sumulas n. 282 do STF, n. 211
do STJ e n. 284 do STF. 5. Os honorarios advocaticios contratuais ndo integram as
perdas e danos, conforme a orientagdo da Corte Especial, incidindo a Simula n. 83
do STJ. 6. Aphca -se a Stmula n. 518 do STJ, que afasta o conhecimento de
recurso espemal por alegada violagdao de enunciado sumular. 7. O d1ss1d10
jurisprudencial ndo € conhecido diante dos Obices constitucionais e processuais.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 93, 1X; CPC, arts. 240 [caput], 395, 1.022
[1I, pardgrafo tnico, 1] e 489 [II, § 1, II e IV]; CC, arts. 405, 406, 122, 129, 389,
395 e 404; CTN, art. 161, § 1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Stimulas n. 7, 83 e 518; STF/Sumulas n. 282
e 284; STJ, EREsp n. 1.507.864/RS, relatora Ministra Laurita Vaz, Corte Especial,
julgados em 20/4/2016; STJ, AgInt no REsp n. 2.129.315/SC, relator Ministro
Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024; STJ,
AREsp n. 2.846.365/CE , relator Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 25/8/2025.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por ANTONIO ORTONA
FILHO, com fundamento no art. 105, III, a, ¢, da Constituicao Federal, contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo em apelagdo civel nos
autos de acao de revisdo de beneficio suplementar.

O julgado foi assim ementado a fl. 462:

Previdéncia privada - Pedido de revisdo de suplementa¢do de aposentadoria, para
que sejam considerados, no calculo do beneficio suplementar percebido pelo autor,
os adicionais reconhecidos como devidos pela Justica do Trabalho, na medida em
que, uma vez incorporados ao Salario-Real-de-Contribuicdo, tal fato refletird no
calculo da renda mensal inicial do beneficio - Sentenca de procedéncia — Apelo das
rés — Eletropaulo Metropolitana Eletricidade de Sao Paulo S/A (patrocinadora) —
Legitimidade para figurar no polo passivo da agdo - De fato, a hipotese dos autos se
enquadra na previsdo constante do Inciso II das teses firmadas pelo C. STJ, quando
do julgamento do recurso repetitivo - REsp 1.370.191 -RJ - qual seja; Nao se
incluem, no ambito da matéria afetada, as causas originadas de eventual ato ilicito,
contratual ou extracontratual, praticado pelo patrocinador. Realmente, ndo cuida a
espécie dos autos, de mero problema no pagamento do beneficio ou de sua revisdo,
ou de devolugdo de reserva matematica, mas de ato ilicito imputavel ao empregador,
qual seja, a falta de pagamento em termos adequados da remuneragdo devida ao
trabalhador ao tempo da vigéncia da relagdo empregaticia. — M¢érito — Prescri¢cdo
ndo incide sobre o fundo de direito, mas tdo somente sobre as parcelas vencidas ha
mais de cinco anos - As verbas concernentes a horas extras e seus reflexos,

reconhecidas como devidas ao autor em reclamacdo trabalhista, geram reflexos no
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valor inicial do beneficio objeto desta demanda - Modulag@o dos efeitos da decisdao
proferida no REsp. 1312736/RS - Revisao admitida em razao do ajuizamento desta
demanda ter acontecido em data anterior a prolacao da decisao no recurso especial -
REsp. 1312736/RS. Destarte, de rigor a manutencao da condenagdo da Fundagdo
CESP a proceder a revisao do beneficio percebido pelo autor, considerados os
valores relativos as horas extras e seus reflexos, concedidos pela Justica do
Trabalho, levando-se em consideragdo o que dispdem os itens 10 ¢ 11 do
Regulamento do Plano. Mantida a condenacao da Fundacao CESP, ao pagamento de
eventuais diferencas apuradas, por conta da revisdo determinada. Nao pode passar
sem observagao, todavia, que o C. STJ deixou claro em sede de recurso repetitivo,
que conquanto admitido o recalculo, o pagamento fica condicionado ao prévio e
integral restabelecimento das reservas matematicas, por meio de aporte, a ser
vertido pelo participante, ou seja, o autor, e pelo patrocinador (Eletropaulo
Metropolitana — eletricidade de Sdo Paulo S/A), nos termos do Regulamento
vigente na ocasido da concessdao do beneficio de suplementagdo. O montante sera
definido em estudo técnico atuarial, que devera levar em consideracdo eventuais
valores repassados a Fundagdo CESP pela Justica do Trabalho, a titulo de
contribui¢ao ao fundo de pensdo. Nao existe solidariedade entre as rés, no tocante
ao pagamento de diferencas de remuneracdo inerentes a complementagdo de
aposentadoria. Em verdade, ha que se impor a Eletropaulo Metropolitana
Eletricidade de Sao Paulo S/A (patrocinadora) concomitantemente ao suplicante, a
obrigag¢do de fazer consistente na recomposicdo, junto a entidade de previdéncia,
das reservas, no que diz respeito especificamente a contribuicdo por ela,
patrocinadora, devida. A revisdo, a apuracdo do montante correspondente as
diferencas e definicao do valor relativo ao prévio custeio, acontecerdo em sede de
cumprimento de sentenca. — Recursos improvidos, com observagao.

Os embargos de declaracdo opostos foram decididos nestes termos a fl.
500:

DERAM PARCIAL PROVIMENTO AOS EMBARGOS DE DECLARACAO

INTERPOSTOS POR FUNDACAO CESP, OUTROSSIM, DERAM

PROVIMENTO AOS EMBARGOS DE DECLARACAO DEDUZIDOS PELO

AUTOR, ANTONIO ORTONA FILHO, PARA CONHECER DO RECURSO DE

APELACAO POR ELE INTERPOSTO E ACOLHE-LO EM PARTE.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,

violacdo dos seguintes artigos:
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a) 489, 11, § 1, II, IV, do CPC/2015, porque o acérddao ndo enfrentou
argumentos relevantes e empregou conceitos juridicos indeterminados sem
justificar sua incidéncia;

b) 1.022, II, pardgrafo unico, II, do CPC/2015, pois permaneceu omissa
quanto a pontos essenciais suscitados nos embargos de declaragdo;

c) 93, IX, da Constituicdo Federal, porquanto a decisdo carece de
fundamentacdo adequada, o que implica nulidade;

d) 240, caput, do CPC/2015, porque a citagdo valida constitui o devedor
em mora e fixa o termo inicial dos juros;

e) 405 do Codigo Civil, visto que os juros de mora contam-se desde a
citacdo inicial;

f) 406 do Codigo Civil c¢/c 161, § 1, do CTN, porque os juros legais
devem incidir a razao de 1% ao més;

g) 122 do Codigo Civil c/c 395 do CPC/2015, visto que ndo se pode
condicionar o cumprimento da obrigacdo ao puro arbitrio de uma das partes,
devendo-se observar a disciplina da confissdo e seus limites;

h) 129 do Cdédigo Civil, porquanto se reputa verificada a condi¢do cujo
implemento tenha sido maliciosamente obstado pela parte a quem desfavoreca;

1) 389, 395, 404 do Cddigo Civil, visto que os honorarios contratuais
integram as perdas e danos e devem ser ressarcidos;

j) Sumula n. 204 do STJ, porque os juros de mora nas agdes relativas a
beneficios previdenciarios incidem a partir da citacao valida.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do entendimento do STJ no
Tema n. 955 do STJ e no REsp 1.522.244/SC, fixando indevidamente o termo
inicial dos juros apenas apds a recomposicdo atuarial; divergiu, ainda, de
precedentes trabalhistas quanto a responsabilidade pela recomposi¢do da reserva

matematica, imputando-a também ao participante.
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Sustenta que o Tribunal de origem divergiu (fls. 544-545, 555-561), ao:

1) admitir termo inicial de juros apds recomposicdo atuarial, em
desacordo com REsp 1.522.244/SC (fls. 555-556) e com julgados do TIDFT (fls.
556-560) e do TJ/RJ (fls. 560-561), que fixam a citacdo como termo inicial;

i1) definir responsabilidade compartilhada pela recomposicao da reserva
matemadtica, contrariando precedentes do TST que atribuem tal responsabilidade
exclusivamente a patrocinadora (fls. 544-545);

i11) afastar a indenizagdo por perdas e danos referente a honorarios
contratuais, divergindo de precedentes do STJ que admitem a inclusdo dos
honorarios contratuais nas perdas e danos (fl. 567).

Requer o provimento do recurso para que se fixe o termo inicial dos
juros de mora na citagdo, se reconheca a responsabilidade exclusiva da
patrocinadora pela recomposicao da reserva matematica segundo o regulamento, e
se condene as recorridas ao pagamento de perdas e danos abrangendo honorarios
contratuais; requer ainda o provimento do recurso para que se reconheca a
omissao, contradicdo e obscuridade no acérdao recorrido ¢ se determine o retorno
dos autos ao Tribunal de origem para sanar os vicios de fundamentacao.

Contrarrazdes de FUNDACAO CESP (VIVEST) as fls. 602-610.

O recurso especial foi admitido apenas pela alinea a do art. 105, III, da
Constituicdo, com negativa de seguimento pela alinea ¢, destacando-se a
necessidade de cotejo analitico e a inadequagdo da mera transcricdo de ementas;
quanto ao mérito, registrou-se a admissibilidade para exame do termo inicial dos
juros de mora.

E o relatorio.

VOTO
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A controvérsia diz respeito a acao de revisao de beneficio suplementar
em que a parte autora pleiteou a revisao da suplementacdo de aposentadoria para
incluir, no calculo da renda mensal inicial, os reflexos de horas extras reconhecidas
na Justica do Trabalho, com condenagdo da entidade de previdéncia ao pagamento
das diferencas, atualizacdo monetaria e juros de mora, bem como indeniza¢ao por
perdas e danos pelos honorarios contratuais, além da compensagao da cota-parte de
contribui¢des na recomposicao do custeio.

Na sentencga, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente a
acdo, condenando a patrocinadora a recalcular a média do salario-real-de-
participagdo e a pagar a fundacdo as contribui¢cdes decorrentes das diferengas, e
condenando a fundagdo a revisar a base de calculo do salario-real-de-beneficio,
pagar ao autor as diferengas decorrentes do novo calculo, com atualizagdo e juros
de 1% ao més a partir da citacdo, ressalvada a prescricdo quinquenal; facultou o
desconto das contribui¢des do autor ¢ fixou honorarios de 10% em favor do
patrono da parte vencedora.

A Corte estadual manteve integralmente a sentenca, com observagdo de
que o pagamento das diferencas fica condicionado ao prévio e integral
restabelecimento das reservas matematicas por participante e patrocinadora, nos
termos do Tema n. 955 do STJ, e, em embargos de declaragdo, fixou o termo
inicial dos juros de mora a partir da efetiva recomposi¢ao atuarial e reconheceu ao
autor o direito de compensar sua cota-parte de custeio com as diferencas do

beneficio.

Passo a analise das violacdes alegadas.
I- Arts. 489, 11, § 1°, II, IV, 1.022, I1, paragrafo unico, II, do CPC

A controvérsia diz respeito a recurso especial interposto contra acordao

proferido pelo Tribunal de Justica que negou provimento aos apelos das rés e
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manteve a sentenca de parcial procedéncia da acao de revisdo de suplementagcdo de
aposentadoria, posteriormente complementado por acoérdio em embargos de
declaracgao.

O Tribunal de origem analisou todas as questdes relevantes a solugdo da
controvérsia. Rejeitou a preliminar de ilegitimidade passiva da patrocinadora com
amparo na tese firmada no REsp 1.370.191/RJ, por entender configurado ato ilicito
imputavel ao empregador. Afastou a prescricao do fundo de direito, reconhecendo-
a apenas quanto as parcelas vencidas ha mais de cinco anos, ante o carater de trato
sucessivo da obrigagao.

No mérito, aplicou a modulacao de efeitos do REsp 1.312.736/RS ¢ os
itens 10 e 11 do Regulamento do Plano, admitindo a revisdo do beneficio e
condicionando o pagamento das diferencas a prévia recomposicdo das reservas
matematicas mediante aporte do participante e da patrocinadora, a ser apurado em
estudo técnico atuarial na fase de cumprimento de sentenca, afastando a
solidariedade entre as rés.

Nos embargos de declaragdo, a Corte de origem fixou o termo inicial dos
juros de mora a partir da efetiva comprovagao da recomposi¢ao do prévio custeio,
e ndo da citagdo, e reconheceu o direito de compensacao das diferengas devidas
pelo participante a titulo de recomposicao com os valores das diferencas apuradas
em razao da revisao.

Confira-se o trecho do acordao recorrido as fls. 466-472:

A hipdtese dos autos se enquadra na previsdo constante do inciso II das teses
firmadas pelo C. STJ, quando do julgamento do recurso repetitivo acima aludido,
qual seja: Nao se incluem, no ambito da matéria afetada, as causas originadas de
eventual ato ilicito, contratual ou extracontratual, praticado pelo patrocinador.

Realmente, como se depreende das alegacdes constantes dos autos, in casu,
nao se cuida de mero problema no pagamento do beneficio ou de sua revisao, ou de
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devolu¢do de reserva matematica, mas de ato ilicio imputavel ao empregador, qual
seja, a falta de pagamento em termos adequados da remuneracdo devida ao
trabalhador ao tempo da vigéncia da relagao empregaticia.

Portanto, de rigor a rejei¢do da preliminar de ilegitimidade passiva suscitada
por Eletropaulo Metropolitana.

(...) Nao pode passar sem observacdo, que ndo restou verificada, in casu, com
a maxima vénia, hipotese de prescri¢do integral.

De fato, a controvérsia objeto desta demanda cuida de beneficio de prestagao
continuada e, considerando que ndo ha nos autos qualquer prova de que houve
recusa formal por parte da Funda¢do CESP ao reconhecimento do direito pretendido
pelo apelante, ndo héa que se falar em prescri¢do do fundo de direito.

Ha que se reconhecer, tdo somente, se o caso, a prescri¢do das parcelas
vencidas h4 mais de cinco anos.

(...) Ante soberana decisdo, de rigor a revisdao do beneficio complementar
percebido pelo autor, na medida em que esta acdo ja havia sido ajuizada quando do
julgamento do recurso repetitivo referido paragrafo imediatamente anterior.

(...) Considerando a natureza da remuneracdo reconhecida como devida pela
Justica do Trabalho, for¢oso convir que a falta de pagamento oportuno e correto dos
valores relativos a horas extras e seus reflexos, na vigéncia do contrato de trabalho,
reduziu o Salario Real de Contribuicdo (base mensal de incidéncia das
contribuigoes).

E, via de consequéncia, reduziu o valor do Salario Real de Beneficio,
considerado nas operagdes previstas no regulamento, para sua apuracdo da renda
mensal inicial do beneficio de suplementagdo percebido pelo apelado (itens 11 e
seus subitens, do Regulamento — fls. 128).

Realmente, considerando os itens 10 e 11 e seus subitens, do Regulamento do
Plano de Beneficios, os valores conferidos pela Justica do Trabalho, sobre os quais
incidem contribui¢des a Previdéncia Oficial devem ser observados para efeito de
revisao.

(...) A titulo de complementacao da r. sentenca, observo que o C. STJ deixou
claro no recurso repetitivo acima transcrito que conquanto admitido o recélculo, o
pagamento fica condicionado ao prévio e integral restabelecimento das reservas
matematicas, por meio de aporte, a ser vertido ndo s6 pelo participante, ou seja, o
autor, mas, também, pela patrocinadora, ou seja, Eletropaulo Metropolitana
Eletricidade de Sdao Paulo, mediante estudo técnico atuarial.

(...) Por fim, visando evitar o ajuizamento de embargos de declaragdo, deixo
consignado, relativamente a recursos ndo ordinarios, que todas as normas e
principios destacados pelas partes foram considerados, ainda que ndo citados

expressamente.

No julgamento dos embargos de declaragdo, consignou o Tribunal de

origem as fls. 505-509:
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De fato, somente com o aporte de valores de prévio custeio € que se iniciara o
dever de pagar, razao pela qual os juros de mora de 1% ao més devem incidir a
partir da efetiva comprovagdo dessa recomposicdo, e ndo da citagdo como constou
no v. aresto embargado.

(...) Todavia ha que se reconhecer direito da parte autora a compensar as
diferencas de valores devidos pelo participante na recomposi¢do do prévio custeio, a
serem apurados no estudo técnico atuarial, com os valores das diferengas apuradas e
integradas em seu beneficio suplementar, em razdo da revisdo determinada.

Em outras palavras, a pretensao de compensagdo das diferengas devidas pelo
participante (autor) com os valores a que faz jus, em virtude da integracdo da nova
quantia do calculo do beneficio suplementar, ¢ pertinente, razdo pela qual fica
acolhida.

Inexiste, pois, a alegada violacao dos arts. 1.022 e 489 do CPC, uma vez

que o Tribunal de origem fundamentou e analisou todas as questdes suscitadas.

II- Arts. 93, IX, da Constituicao Federal

Quanto ao argumento de violagdo de dispositivos da Constituigao
Federal, registre-se que refoge da competéncia do STJ a anélise de suposta ofensa
a artigo da Constituigdo Federal (AgInt no REsp n. 2.129.315/SC, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024).

III- Arts. 240, caput, do CPC, arts. 405, 406 do Codigo Civil

Nao hé violagdo dos artigos apontados.

Tribunal, ao apreciar os embargos de declaracdo da Fundacdo CESP,
fundamentou adequadamente o deslocamento do termo inicial dos juros
moratdrios, consignando que "se a condenagdo ao pagamento de diferengas
apuradas por conta da revisdo determinada ¢ decorréncia direta da recomposicao
do beneficio de suplementagdo, que importa em prévio custeio, assiste razao a
embargante quanto a auséncia de sua constituigdo em mora".

Acresceu que "somente com o aporte de valores de prévio custeio ¢ que

se iniciara o dever de pagar, razao pela qual os juros de mora de 1% ao més devem
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incidir a partir da efetiva comprovagao dessa recomposi¢do, € nao da citagdo como
constou no v. aresto embargado".

A solucdo adotada decorre da lo6gica dos Temas 955 e do 1021 do STJ,
que condiciona a eficacia da revisdo ao prévio e integral restabelecimento das
reservas matematicas, ndo configurando violagao dos dispositivos legais indicados.

A revisdo do entendimento firmado esbarra no 6bice previsto na Siimula
n. 7 do Superior Tribunal de Justica. Ademais, a decisdo estd em consonincia com
os Temas Repetitivos 955 e 1.021 do STJ, atraindo a incidéncia da Sumula n. 83

do mesmo Tribunal.

IV- Arts. 122, 129 do Codigo Civil, art. 395 do CPC, art. 161, § 1°,
do CTN

Verifico, portanto, que os artigos suscitados ndo foram objeto de andlise
pelo Tribunal de origem, atraindo o Obice da falta do prequestionamento e a
incidéncia da Stimula n. 282 do STF, segundo a qual ¢ inadmissivel o recurso
quando a questdo federal suscitada ndo foi apreciada pela decisdo recorrida, bem
como da Stimula n. 211 do STJ, que dispde ser inviavel o recurso especial quanto a
matéria ndo enfrentada pelo acérdao recorrido.

Ademais, ainda que superado tal Obice, os artigos indicados nao
guardam pertinéncia com os fundamentos apresentados, o que conduz a aplicagdo
da Sumula n. 284 do STF, diante da deficiéncia na fundamentagao recursal.

O STJ entende que o prequestionamento pressupde efetivo debate e
apreciacdo pelo acoérddo recorrido, ainda que ndo haja mengdo expressa aos
dispositivos invocados. Conclui-se, portanto, pela incidéncia conjunta dos dbices

das Sumulas n. 282 e 284 do STF, 211 do STJ.

V- Arts.389, 395, 404 do Cadigo Civil

Nao ocorreu violagdo aos arts. 389, 395 e 404 do CC.
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O Tribunal de origem, ao examinar a apelagdo do autor, apreciou
detidamente a pretensdo de ressarcimento dos honorarios contratuais e a rejeitou
com fundamentagdo suficiente, consignando que "ndao ha que cogitar em
ressarcimento de honorarios contratuais ajustados entre o autor e seu advogado",
uma vez que "o sistema processual em vigor atribui a parte vencida, no todo ou em
parte, o dever de suportar o pagamento dos honorarios do advogado da parte
vencedora, a serem arbitrados pelo juiz de acordo com o previsto nos artigos 20 e
21 do Codigo de Processo Civil".

Acresceu que "os honorarios advocaticios contratuais, porque
decorrentes de avenga estritamente particular, ndo podem ser ressarcidos pela parte
sucumbente, ja que esta ndo participou do ajuste” e que "a mera contratagdo de
advogado para a defesa judicial de interesse do autor, ndo enseja reparagao de dano
material, passivel de indenizacdo", pois "os honorérios decorrem de avenca
estritamente particular, da qual ndo participou a parte contraria" e "a mera
contratacdo ndo enseja dano passivel de indeniza¢do, posto que inerente ao
exercicio regular de direitos".

A conclusiao do Tribunal de origem estd em consonancia com a

orientacdo consolidada desta Corte, atraindo a incidéncia da Sumula 83 do STJ.

Nesse sentido ¢ a decisdo da Corte Especial:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS. INCLUSAO NO VALOR
DA INDENIZACAO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE DANO
INDENIZAVEL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA REJEITADOS.

1. "A contratagdo de advogados para defesa judicial de interesses da parte ndo
enseja, por si s6, dano material passivel de indenizacdo, porque inerente ao
exercicio regular dos direitos constitucionais de contraditorio, ampla defesa e acesso
a Justica" (AgRg no AREsp 516277/SP, QUARTA TURMA, Relator Ministro
MARCO BUZZI, DJe de 04/09/2014).

2. No mesmo sentido: EREsp 1155527/MS, SEGUNDA SECAO, Rel.
Ministro SIDNEI BENETI, DJe de 28/06/2012; AgRg no REsp 1.229.482/RJ,
TERCEIRA TURMA, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, DJe de
23/11/2012; AgRg no AREsp 430399/RS, QUARTA TURMA, Rel. Ministro
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RAUL ARAUJO, DJe de 19/12/2014; AgRg no AREsp 477296/RS, QUARTA
TURMA, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, DJe de 02/02/2015; e
AgRg no REsp 1481534/SP, QUARTA TURMA, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, DJe de 26/08/2015.

3. A Lei n° 8906/94 e o Codigo de Etica e Disciplina da OAB,
respectivamente, nos arts. 22 e 35, § 1.°, prevéem as espécies de honorarios de
advogado: os honorarios contratuais/convencionais e os sucumbenciais.

4. Cabe ao perdedor da acdo arcar com os honorarios de advogado fixados
pelo Juizo em decorréncia da sucumbéncia (Codigo de Processo Civil de 1973,
art. 20, e Novo Cddigo de Processo Civil, art. 85), e ndo os honorarios decorrentes
de contratos firmados pela parte contraria e seu procurador, em circunstancias
particulares totalmente alheias a vontade do condenado.

5. Embargos de divergéncia rejeitados.(EREsp n. 1.507.864/RS, relatora
Ministra Laurita Vaz, Corte Especial, julgado em 20/4/2016, DJe de 11/5/2016)

VI- Samula n. 204 do STJ

Entendimento do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no sentido de que
ndo ¢ cabivel recurso especial fundado em alegada violagdo de enunciado de
simula, conforme dispde a Sumula 518 do STJ(AREsp n. 2.846.365/CE, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 25/8/2025,
DJEN de 29/8/2025).

Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATOS BANCARIOS.
ABUSIVIDADE. ALTERACAO DO JULGADO. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

1. Compete ao Superior Tribunal de Justica, em recurso especial, a analise da
interpretagdo da legislacdo federal, motivo pelo qual se revela invidvel invocar,
nesta seara, a violagdo de dispositivos constitucionais, pois, como consabido, a
matéria ¢ afeta a competéncia do Supremo Tribunal Federal.

2. E firme o entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que
ndo tem cabimento o recurso especial fundado em violagdo de enunciado sumular.
Stimula n°® 518/STJ .

3. Rever a conclusdo acerca da auséncia de abusividade no caso concreto ¢
providéncia que esbarra nas Siimulas n°s 5 e 7/STJ.

4. Agravo conhecido para n3o conhecer do recurso especial.
(AREsp n. 2.846.365/CE, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 29/8/2025).

Documento eletronico VDA56403855 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 04/05/2026 14:44:50
Codigo de Controle do Documento: cfd5c7bf-4141-4618-a435-2203f60ec7dc



VI - Dissidio jurisprudencial

Uma vez reconhecido o 6bice ao conhecimento do recurso especial pela
alinea a do inciso III do art. 105 da Constituicdo Federal, ndo ha como se examinar
a alegada violagdo pela alinea ¢, uma vez que o ndo preenchimento dos
pressupostos constitucionais de admissibilidade inviabiliza igualmente a analise da

divergéncia jurisprudencial apontada.

VII- Conclusio
Ante o exposto, conhego em parte do recurso especial e, nessa extensio, nego-

Ihe provimento.
Deixo de majorar os honorarios sucumbenciais ante terem sido ja

fixados em seu patamar méaximo pela instancia de origem.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
REsp 1.955.593 / SP
Numero Registro: 2021/0258226-1 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
0047853112014 004785311201400478531120148260100

00478531120140047853112014826010022982014 00478531120148260100 22982014
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : ANTONIO ORTONA FILHO
ADVOGADOS : LEANDRO MELONI - SP030746
ALMIR DA SILVA GOES - SP142436
ALFREDO BARAO FORCENITTO - SP182741
SANDRO SIMOES MELONI - SP125821
RECORRIDO : FUNDACAO CESP
ADVOGADOS : ROBERTO EIRAS MESSINA - SP084267
LUIS FERNANDO FEOLA LENCIONI - SP113806
GISELE ALVES DE LIMA - SP336279

RECORRIDO : ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO
PAULO S.A.

ADVOGADO : MARCELO OLIVEIRA ROCHA - SP113887

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PREVIDENCIA PRIVADA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas Ihe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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