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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1969720 - DF (2021/0256914-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : TELTRONIC BRASIL LTDA

ADVOGADO : HEITOR VITOR MENDONCA FRALINO SICA - SP182193
AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : GUILHERME PEREIRA DOLABELLA BICALHO - DF029145

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONTRATOS ADMINISTRATIVOS.
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. APLICABILIDADE. VIOLAGAO AO ART. 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. SUMULA 284/STF. INCIDENCIA. IMPROCEDENCIA DE UM DOS PEDIDOS
SUCESSIVOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA. OCORRENCIA. DISTRIBUIGAO DOS
ONUS SUCUMBENCIAIS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ.
INCIDENCIA. DISSENSO JURISPRIDENCIAL. NAO CONHECIMENTO DO TOPICO.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — Nao se pode conhecer da apontada violagdo ao art. 1.022 do Cdédigo de Processo
Civil, uma vez que o recurso se cinge a alegagbes genéricas €, por isso, nao
demonstra, com transparéncia e precisao, qual seria 0 ponto omisso, contraditorio ou
obscuro do acérdio recorrido, bem como a sua importancia para o deslinde da
controvérsia, o que atrai o obice da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal,
aplicavel, por analogia, no ambito desta Corte.

Il — No caso, verifico que o acdérdao recorrido adotou entendimento consolidado nesta
Corte segundo o qual a improcedéncia de um dos pedidos cumulados sucessivamente
caracteriza a sucumbéncia reciproca. Inversamente ocorre com os pedidos alternativos,
uma vez que o acolhimento de qualquer das providéncias requeridas enseja
sucumbéncia integral.

IV — In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, no sentido de modificifar a
distribuicdo dos 6nus sucumbenciais, demandaria necessario revolvimento de matéria
fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do ébice contido na Sumula
7/STJ.

V — O recurso especial nao pode ser conhecido com fundamento na alinea ¢ do
permissivo constitucional, porquanto o 6bice da Sumula n. 7/STJ impede o exame do
dissidio jurisprudencial quando, para a comprovagdo da similitude fatica entre os
julgados confrontados, é necessario o reexame de fatos e provas.

VI — A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir
a decisao recorrida.

VIl — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.
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VIII — Agravo Interno improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 14/06/2022 a 20/06/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5% Regido) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
Brasilia, 20 de junho de 2022.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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u X

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1969720 - DF (2021/0256914-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : TELTRONIC BRASIL LTDA

ADVOGADO : HEITOR VITOR MENDONCA FRALINO SICA - SP182193
AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : GUILHERME PEREIRA DOLABELLA BICALHO - DF029145

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONTRATOS ADMINISTRATIVOS.
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. APLICABILIDADE. VIOLAGAO AO ART. 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. SUMULA 284/STF. INCIDENCIA. IMPROCEDENCIA DE UM DOS PEDIDOS
SUCESSIVOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA. OCORRENCIA. DISTRIBUIGAO DOS
ONUS SUCUMBENCIAIS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ.
INCIDENCIA. DISSENSO JURISPRIDENCIAL. NAO CONHECIMENTO DO TOPICO.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — Nao se pode conhecer da apontada violagdo ao art. 1.022 do Cdédigo de Processo
Civil, uma vez que o recurso se cinge a alegagbes genéricas €, por isso, nao
demonstra, com transparéncia e precisao, qual seria 0 ponto omisso, contraditorio ou
obscuro do acérdio recorrido, bem como a sua importancia para o deslinde da
controvérsia, o que atrai o obice da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal,
aplicavel, por analogia, no ambito desta Corte.

Il — No caso, verifico que o acdérdao recorrido adotou entendimento consolidado nesta
Corte segundo o qual a improcedéncia de um dos pedidos cumulados sucessivamente
caracteriza a sucumbéncia reciproca. Inversamente ocorre com os pedidos alternativos,
uma vez que o acolhimento de qualquer das providéncias requeridas enseja
sucumbéncia integral.

IV — In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, no sentido de modificifar a
distribuicdo dos 6nus sucumbenciais, demandaria necessario revolvimento de matéria
fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do ébice contido na Sumula
7/STJ.

V — O recurso especial nao pode ser conhecido com fundamento na alinea ¢ do
permissivo constitucional, porquanto o 6bice da Sumula n. 7/STJ impede o exame do
dissidio jurisprudencial quando, para a comprovagdo da similitude fatica entre os
julgados confrontados, é necessario o reexame de fatos e provas.

VI — A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir
a decisao recorrida.

VIl — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.
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VIII — Agravo Interno improvido.
RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que conheceu
parcialmente o Recurso Especial e negou-lhe provimento, fundamentada na incidéncia
das Sumulas 284/STF e 7/STJ, além do entendimento consolidado nesta Corte sobre
sucumbéncia reciproca.

Sustenta a Agravante, em sintese, que:

a) "conforme exposto na sintese fatica, foram opostos embargos de
declaracéo justamente objetivando sanar a omissdo e a contradicdo do v. acérdao,
uma vez que a ora AGRAVANTE logrou éxito na demanda, pois a agao ajuizada
reduziu substancialmente a desproporcional multa sancionatéria aplicada a ela" (fl.
857e);

b) "é possivel verificar que se tratava de pedidos cumulados
alternativamente, pois, em ultima analise, a pretensao inicial era obter a anulagéo da
multa sancionatéria administrativa aplicada seja para: (i)anular o ato administrativo que
culminou na multa e seu respectivo cancelamento; ou (ii)aplicar o percentual de
0,76%(zero virgula setenta e seis por cento)sobre o valor do contrato” (fl. 859e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Impugnacéo as fls. 871/875e.

E o relatério.

VOTO

A EXCELENTiISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Nao assiste razao a Agravante, porquanto os argumentos apresentados séo
insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

Nao se pode conhecer da apontada violagdo ao art. 1.022 do Cdédigo de
Processo Civil, uma vez que o recurso se cinge a alegagdes genéricas €, por isso, nao

demonstra, com transparéncia e precisao, qual seria o ponto omisso, contraditorio ou
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obscuro do acérdio recorrido, bem como a sua importancia para o deslinde da
controvérsia, o que atrai o 6bice da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal,
aplicavel, por analogia, no ambito desta Corte.

Nesse sentido:

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/15.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/STF. ALEGACAO
DE INFRINGENCIA A SUMULA. IMPOSSIBILIDADE. EXTINCAO DA
EXECUC[\Q FISCAL. CANCELAMENTO DA CDA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE.

1. E deficiente a fundamentacéo do recurso especial em que a alegacéo de
ofensa ao art. 1022 do CPC se faz de forma genérica, sem a demonstragdo
exata dos pontos pelos quais o acorddo se fez omisso, contraditorio ou
obscuro. Aplica-se, na hipotese, o obice da Sumula 284 do STF.

2. No que se refere a alegagéao de infringéncia a Sumula, esta Corte firmou
entendimento de que enunciado ou sumula de tribunal ndo equivale a
dispositivo de lei federal, restando desatendido o requisito do art. 105, Ill, a,
da CF.

3. A jurisprudéncia desta Corte é unissona no sentido de que, sobrevindo
extingdo da execugdo fiscal em razdo do cancelamento da certiddo de
divida ativa apos a citagcdo valida do executado, a Fazenda Publica deve
responder pelos honorarios advocaticios, em homenagem ao principio da
causalidade. Precedentes: AgRg no AREsp 791.465/SP, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
23/08/2016, DJe 31/08/2016; REsp 1648213/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe 20/04/2017.
4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp 1.134.984/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 06/03/2018 — destaques meus).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DANO MORAL FIXADO
EM R$ 10.000,00. EXORBITANCIA NAO CONFIGURADA. RAZOES
RECURSAIS DISSOCIADAS DO JULGADO COMBATIDO. AUSENCIA DE
OMISSAO NO JULGADO. EMBARGOS DE DECLARACAO DE ATALIBA
ALVARENGA REJEITADOS.

1. Verifica-se, no caso, a dissociagdo das razées dos Embargos em relagdo
ao julgado combatido, sendo certo que este ndo fixou juros moratorios e
corregd0 monetaria a condenacéo. Incide, no ponto, portanto, o Obice da
Sumula 284/STF.

2. Os Embargos de Declaragdo destinam-se a suprir omissdo, afastar
obscuridade, eliminar contradigdo ou corrigir erro material existente no
Julgado.

3. No caso em aprego, ndo se constata a presenca de qualquer eiva a
macular o acérddo embargado que, de forma clara e fundamentada,
consignou que a revisédo do valor fixado a titulo de danos morais somente é
possivel quando exorbitante ou irriséria a importancia arbitrada, em violagéo
dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o que nao se
observa no presente caso.

4. Assim, ndo havendo a presenga de quaisquer dos vicios elencados no
art. 1.022 do CPC/2015; a discordancia da parte quanto ao conteudo da
decisdo ndo autoriza o pedido de declaracdo, que tem pressupostos
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especificos, e ndo podem ser ampliados.

5. Embargos de Declaragdo de ATALIBA ALVARENGA rejeitados.

(EDcl no Agint no AREsp 335.714/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe 05/12/2017
— destaques meus).

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA NA f\LEGAQ[\O DE CONTRARIEDADE AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. SERVIDOR PUBLICO
MUNICIPAL. REENQUADRAMENTO. PRESCRICAO DE FUNDO DE
DIREITO. CARACTERIZA CAO.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a alegada
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz sem a demonstragao objetiva dos
pontos omitidos pelo acorddo recorrido, individualizando o erro, a
obscuridade, a contradicdo ou a omissdo supostamente ocorridos, bem
como sua relevancia para a solugéao da controvérsia apresentada nos autos.
Incidéncia da Sumula 284/STF.

2. E cedico que o enquadramento ou o reenquadramento de servidor
publico é ato unico de efeitos concretos, o qual nao reflete uma relagéao de
trato sucessivo. Nesses casos, a pretensdo envolve o reconhecimento de
uma nova situago juridica fundamental, e ndo os simples consectarios de
uma posicdo juridica ja definida. A prescrigcdo, portanto, atinge o proprio
fundo de direito, sendo inaplicavel o disposto na Sumula 85/STJ.
Precedentes.

3. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, ndo provido.
(REsp 1.712.328/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
Julgado em 03/04/2018, DJe 09/04/2018 — destaques meus).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLAGAO DO ART. 1.022
DO NCPC. FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO DE FAZER POR PARTE DO
ESTADO. FIXACAO DE MULTA DIARIA. ART. 461 DO CPC.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. ASTREINTES.
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. Rl;'VIS[\O. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO.

1. Nado prospera a alegada violacdo do art. 1.022 do novo Cddigo de
Processo Civil, uma vez que deficiente sua fundamentagdo. Com efeito, a
recorrente limitou-se a alegar, genericamente, ofensa ao referido dispositivo
legal, sem explicitar os pontos em que teria sido contraditorio, obscuro ou
0misso o acordao recorrido.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no mesmo sentido da tese
esposada pelo Tribunal de origem, segundo a qual é possivel ao juiz, de
oficio ou a requerimento da parte, fixar multa diaria cominatdria - astreintes -
, ainda que contra a Fazenda Publica, em caso de descumprimento de
obrigagéo de fazer.

3. Relativamente ao art. 461 do CPC, a jurisprudéncia desta Corte pacificou
o entendimento de que a apreciagcdo dos critérios previstos na fixagdo de
astreintes implica o reexame de matéria fatico-probatéria, o que encontra
obice na Sumula 7 desta Corte. Excepcionam-se apenas as hipoteses de
valor irrisério ou exorbitante, o que ndo se configura neste caso.
Precedentes.

4. Quanto a interposigao pela alinea "c", este tribunal tem entendimento no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7 desta Corte impede o exame de
dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordéo, tendo em vista a situagdo
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fatica do caso concreto, com base na qual a Corte de origem deu solugéo a
causa.

5. Ndo se pode conhecer do recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional, quando o recorrente ndo realiza o necessario cotejo analitico,
bem como n&o apresenta, adequadamente, o dissidio jurisprudencial.
Apesar da ftranscricdo de ementa, ndo foram demonstradas as
circunstancias identificadoras da divergéncia entre o caso confrontado e o
aresto paradigma.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 885.840/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe 23/08/2016 — destaques
meus).

No caso, verifico que o acérdao recorrido adotou entendimento consolidado
nesta Corte segundo o qual a improcedéncia de um dos pedidos cumulados
sucessivamente caracteriza a sucumbéncia reciproca. Inversamente ocorre com 0s
pedidos alternativos, uma vez que o acolhimento de qualquer das providéncias
requeridas enseja sucumbéncia integral.

Nesse sentido:

SEGUNDO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. PENSIONISTA. EMBARGOS A EXECUCAO.
IMPROCEDENCIA DE UM DOS PEDIDOS SUCESSIVOS.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. OCORRENCIA.

1. A improcedéncia de um dos pedidos cumulados sucessivamente
caracteriza a sucumbéncia reciproca. Ao contrario do que ocorre com 0S
pedidos alternativos, em que o demandante satisfaz-se com o acolhimento
de qualquer das providéncias requeridas. Precedentes.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AgRg no REsp 646.383/RS, Rel. Ministra ALDERITA RAMOS DE
OLIVEIRA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE), SEXTA
TURMA, julgado em 07/05/2013, DJe 14/05/2013).

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
EXIS]'E'NCIA. HONORARIOS  ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. PEDIDOS SUCESSIVOS. DISTRIBUICAO
PROPORCIONAL. ATRIBUICAO DO JUIZO DA EXECUGAO.

1. Na espécie, o autor da demanda objetivou o reconhecimento da
procedéncia de todos os pleitos, isto é, a nomeagdo no cargo publico e a
indenizagdo pelo prejuizo sofrido, tendo sido improcedente o pedido
indenizatorio.

2. A improcedéncia de um dos pedidos cumulados sucessivamente
caracteriza a sucumbéncia reciproca. Nesses casos, ao contrario dos pleitos
alternativos, a pretensdo do autor ndo é satisfeita integralmente.
Precedentes.

3. Cumpre ao Juizo da Execucgéo distribuir e compensar a verba honoraria
fixada na origem (10% sobre o valor da condenagédo), observando a
proporgéo da vitoria de cada parte.

4. Embargos de declaragéo acolhidos.

(EDcl no AgRg no REsp 1302176/GO, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/02/2013, DJe 27/02/2013).

PROCESSUAL CIVIL. VIOLAGAO DO ART. 289 DO CPC. NAO
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OCORRENCIA. PEDIDOS SUCESSIVOS. EVENTUALIDADE.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO PRINCIPAL E ACOLHIMENTO DO
PEDIDO SUCESSIVO. SUCUMBENCIA RECIPROCA. PRECEDENTES.

1. O pedido alternativo é aquele que, pela natureza da obrigacdo, pode ser
cumprido por mais de um modo, o que, inclusive, consta expressamente do
art. 288 do CPC. O art. 289, por sua vez, traz a possibilidade de formulagdo
de pedidos sucessivos para que o juiz conhega do posterior caso ndo possa
acolher o anterior.

2. Verifica-se que, in casu, os pedidos formulados na exordial ndo séo
alternativos, pois ndo trazem opgcdo de cumprimento ao Estado, antes, sédo
sucessivos, haja vista a eventualidade que os justifica, pois a rejeigdo do
pedido principal possibilitou a acolhida do pedido sucessivo, para houvesse
condenagdo ao pagamento das parcelas vencidas dos ultimos cinco anos
até a entrada em vigor da referida Lei Estadual.

3. Sucumbéncia reciproca na improcedéncia de pedido principal com
acolhimento de pedido sucessivo (CPC, Art. 289). Precedentes: REsp
844.428/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 05/05/2008, REsp
618.637/SP, Rel. Ministro Humberto Gomes de Barros, Terceira Turma, DJ
27/08/2007).

4. Recurso especial provido.

(REsp 1293954/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 01/03/2012, DJe 09/03/2012).

PROCESSO CIVIL - TRIBUTARIO - IMPOSTO SOBRE A RENDA -
ISENCAO - DOENCA DE PARKINSON - PEDIDOS SUCESSIVOS
SUBSIDIARIOS - DEVOLUGAO DO TRIBUTO A PARTIR DA
APOSENTADORIA OU A PARTIR DA MANIFESTAGCAO DA DOENCA -
ACOLHIMENTO DO PEDIDO SUBSIDIARIO - SUCUMBENCIA
RECIPROCA - PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL.

1. O acolhimento de pedido sucessivo subsidiario importa em sucumbéncia
reciproca.

2. Precedente: EREsp 616.918/MG, rel. Min. Castro Meira, julgado em
02/08/2010.

3. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1195552/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 24/08/2010, DJe 08/09/2010).

O tribunal de origem, ap6s minucioso exame dos elementos faticos contidos

nos autos, consignou acerca da distribuigdo do 6nus sucumbencial (fls. 592/593e):

No tocante a redistribuicdo dos 6nus sucumbenciais, registre-se que sdo
duas as modalidades de cumulagdo impropria de pedidos, quais sejam, a
cumulagdo alternativa, na qual o autor, sem estabelecer um pedido
prioritario e sem condicionar o julgamento de um deles ao indeferimento do
outro, faculta ao juiz a concessdo de qualquer deles, e a cumulagdo
subsidiaria, na qual a prioridade de um dos pedidos é revelada pelo fato de
que o autor condiciona a analise de um deles a eventualidade do ndo
acolhimento do outro. Assim, se os pedidos foram formulados em grau de
hierarquia, denotando a existéncia de um pedido principal e de outros
subsidiarios, tendo sido o pedido principal rejeitado e, por sua vez, acolhido
o subsidiario, de hierarquia inferior, ressoa claro que a autora, ora apelante,
sucumbiu em parte de sua pretensdo, razdo pela qual os O6nus
sucumbenciais devem ser suportados por ambas as partes.

(..)

Destaca-se, ainda, que, além da rejeicdo do pedido principal da autora,
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também foram rejeitados dois outros pedidos subsidiarios antes do
acolhimento do ultimo, observando-se a sua sucumbéncia em maior parte.
Diante disso, os 6nus sucumbenciais, referentes ao pagamento das
despesas processuais e dos honorarios advocaticios, estes fixados em 20%
(vinte por cento) do valor da condenacgéo, a teor do art. 85, § 3° 1, c/c § 4°, |,
do CPC, ficam distribuidos na proporgdo de 80% (oitenta por cento) a cargo
da autora, ora apelante, e 20% (vinte por cento) a cargo do réu, ora
apelado.

Rever o entendimento do tribunal, com o objetivo de acolher a pretensao
recursal quanto ao pleito de redistribuir tal dnus, demandaria necessario revolvimento
de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do ébice contido
na Sumula 7 desta Corte, assim enunciada: “A pretensao de simples reexame de prova
nao enseja recurso especial”.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535/CPC.
INEXISTENCIA. VIOLAGAO A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO. ACORDAO ALICERGADO EM
FUNDAMENTOS EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAIS. PRESCRICAO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. RECONVENCAO.
NECESSIDADE DE A PRETENSAO SER CONEXA COM A DO AUTOR.
PRECEDENTES. PERICIA. REEXAME DE MATERIA FATICA. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTO BASILAR NAO ATACADO. SUMULA
283/STF. SUCUMBENCIA. AFERICAO. SUMULA 7/STJ.

(...)

8. Mostra-se inviavel a afericdo do grau de sucumbéncia entre as partes,
para fins de distribuicdo da condenag¢do nos honorarios advocaticios, tendo
em vista a necessidade de revisdo do contexto fatico-probatério dos autos,
providéncia defesa em recurso especial, ante o enunciado da Sumula
7/STJ.

9. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.038.925/MS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 01/03/2016, DJe 08/03/2016).

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS. DISTRIBUICAO ENTRE OS
PATRONOS. PROPORCAO DO TRABALHO. PRETENSAO DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal de origem assentou, com base na situagéo fatica do caso, que
a distribuicdo da verba honoraria entre os patronos da parte autora, tal como
feita na origem e considerando o periodo em que cada causidico atuou, foi
legitima.

2. Insuscetivel de revisdo, nesta via recursal, o referido entendimento, por
demandar reapreciacdo de matéria fatica.

Incidéncia da Sumula 7 deste Tribunal.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 388.751/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 02/12/2013).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACOLHIMENTO DO PEDIDO
SUBSIDIARIO. SUCUMBENCIA RECIPROCA. INVERSAO DO JULGADO.
INVIABILIDADE. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
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AGRAVO INTERNO DO PARTICULAR NAO PROVIDO.

1. O agravo interno ndo trouxe argumentos novos capazes de alterar o
entendimento anteriormente firmado, limitando-se a reiterar as teses ja
veiculadas no recurso especial.

2. Sobre a questdo processual levantada, a saber: se o acolhimento integral
do pedido subsidiario € ou ndo capaz de ensejar o pagamento dos
honorarios de sucumbéncia aos advogados da parte autora, registra-se que,
nos casos em que ha ordem hierarquica na cumulacdo de pedidos
realizada, € possivel o reconhecimento da mutua sucumbéncia, uma vez
que, rejeitado o pedido principal e acolhido o subsidiario, a parte autora tera
obtido vantagem apenas parcial com o resultado do processo. Hipotese
diversa se da quando a parte autora formula pedidos alternativos, ocasido
em que o acolhimento de qualquer deles importa procedéncia integral do
pedido.

3. De acordo com o acérddo regional, a parte agravante formulou pedido
subsidiario, e ndo alternativo, porque o segundo pedido s6 deveria ser
apreciado caso fosse indeferido o primeiro, que era o principal.

4. Assim, tendo o Tribunal de origem concluido pela necessidade de
distribuicdo reciproca dos honorarios advocaticios de sucumbéncia, a
adocdo de entendimento diverso, conforme pretendido, implicaria o
reexame do contexto fatico-probatério dos autos, circunstancia que
redundaria na formagé&o de novo juizo acerca dos fatos e provas, e nédo de
valoragdo dos critérios juridicos concernentes a utilizagdo da prova e a
formagédo da convicgdo, o que impede o seguimento do recurso especial.
Sendo assim, incide a Sumula 7 do STJ, sequndo a qual a pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.

5. Agravo interno do particular ndo provido.

(Agint no AREsp 1657150/SP, Rel. Ministro MANOEL ERHARDT
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5), PRIMEIRA TURMA,
julgado em 27/09/2021, DJe 29/09/2021).

O recurso especial ndo pode ser conhecido com fundamento na alinea ¢ do
permissivo constitucional, porquanto o ébice da Sumula 7/STJ impede o exame do
dissidio jurisprudencial quando, para a comprovagdo da similitude fatica entre os
julgados confrontados, é necessario o reexame de fatos e provas.

Sobre o tema, os seguintes precedentes:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUGAO FISCAL. SOCIO. REDIRECIONAMENTO.
EXISTENCIA DE CERTIDAO DO OFICIAL DE JUSTIGA ATESTANDO
QUE A EMPRESA NAO FUNCIONA NO LOCAL INDICADO. SUMULA
453/STJ. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "Para se chegar a concluséo diversa da firmada pelas insténcias
ordinarias no tocante ao redirecionamento da execugéo fiscal em razdo do
descumprimento ao art. 135, Ill do CTN pelo sécio-gerente seria necessario
0 reexame de matéria fatico-probatdria, o0 que encontra ébice na Sumula 7
desta Corte, segundo a qual a pretensdo de simples reexame de prova hdo
enseja recurso especial" (AgRg no Ag 1.341.069/PR, Primeira Turma, Rel.
Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe 15/9/11).

2. "Quanto a interposig¢do pela alinea "c", este Tribunal tem entendimento no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7 desta Corte impede o exame de
dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordéo, tendo em vista a situagdo
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fatica do caso, com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem"”
(AgRg no AREsp 346.367/SP, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, Segunda
Turma, DJe 11/9/13) 3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 424.727/PR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/12/2013, DJe 06/02/2014 — destaques
meus).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. FISCALIZACAO
MUNICIPAL DE TRANSITO. LEI 9.503/1997. NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO.

1. A Corte de origem assentou sua decisdo baseada na analise do conjunto
fatico-probatério dos autos, razdo pela qual o acolhimento da pretensdo
recursal demanda novo exame das provas constantes dos autos, incidindo a
Sumula 7/STJ.

2. O alegado dissidio jurisprudencial restou prejudicado ante o Obice da
Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.247.182/RN, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/09/2013, DJe 30/09/2013 — destaques
meus).

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONCESSAO DE
EFEITO SUSPENSIVO. INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA. VIOLAGCAO DO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. ATO IMPROBO. ELEMENTO
SUBJETIVO DOLO GENERICO. CARACTERIZADO. PRECEDENTES.
SUMULA 83/STJ. DOSIMETRIA DA PENA. ART. 12 DA LEI N. 8.429/92.
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. ANALISE. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA.

(...)

7. Quanto a interposigéo pela alinea "c”, este Tribunal tem entendimento no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio
jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordéo, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto, com base na qual o Tribunal de origem deu solugédo
a causa.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 597.359/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/04/2015, DJe 22/04/2015 — destaques
meus).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR
TEMPO DE SERVICO. LABOR RURICOLA. RECONHECIMENTO.
PROVA. REEXAME. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA. DISSIDIO NAO
CONFIGURADO. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS NAO
AFASTADOS.

1. Tendo o Tribunal de origem fixado compreensdo no sentido de que o
segurado ndo logrou comprovar o labor campesino nos lapsos temporais
indicados, a reforma desse entendimento ndo pode ser lavada a cabo em
sede de recurso especial, ante o 6bice representado pela Sumula 7 do STJ.
2. A caracterizagdo do dissidio jurisprudencial demanda a realizagdo do
confronto analitico entre as conclusées do aresto impugnado e as teses
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acolhidas pelos julgados indicados como dissonantes, ndo se mostrando
suficiente para tal a simples transcricdo dos julgados tidos como
divergentes. Precedentes.

3. Alem disso, impedido o trénsito do recurso especial em decorréncia da
orientacédo fixada pela Sumula 7/STJ, fica prejudicada a analise do dissidio
jurisprudencial, ante a auséncia de similitude fatica entre o julgado recorrido
e 0s acordaos indicados como divergentes. Precedentes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AgRg no AREsp 611.941/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/04/2015, DJe 24/04/2015 — destaques
meus).

No que se refere a aplicacao do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil
de 2015, a orientagao desta Corte € no sentido de que o mero inconformismo com a
decisdo agravada nao enseja a imposicdo da multa, ndo se tratando de simples
decorréncia légica do nao provimento do recurso em votagdo unanime, sendo
necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUiZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acordaos cotejados forem proferidos no
mesmo grau de cognigéo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
Juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula 315/STJ.
Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acorddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade, é
dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma questéo juridica. Se
0 acorddo embargado andou mal, qualificando como questdo de fato uma
questdo de direito, o equivoco s6 poderia ser corrigido no ambito de
embargos de declaragdo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso especial”
(STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe
de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ,
AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.
IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria
imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, quando ndo
configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por
decis&o undnime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
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PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO
CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO
CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICAQ[\O DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE
EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE
APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO
CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acoérdao que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o merito da
controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 né&o é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia I6gica do ndo provimento
do agravo interno em votacdo undnime. A condenacdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupbe que o agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou_protelatoria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese
examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extenséo, improvido.
(AgInt nos EREsp n. 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
IMPETRACAO DE MANDADO DE SEGURANGCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO. DENEGAGAO.
INTERPOSICAO DE APELAC[\O., DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO
POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL.
NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.

1. A denegacédo do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b" da
Constituigdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a agcdo de mandado de seguranga em
primeiro grau de jurisdi¢do e instada a competéncia do Tribunal local apenas
por via de apelagdo, o acdérddo respectivo desafia recurso especial,
conforme o disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.
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4. O agravo interno que se volta contra essa compreenséo sedimentada na
jurisprudéncia e que se esteia em pretensdo deduzida contra texto expresso
de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque apresenta
razbées sem nenhuma chance de éxito.

5._A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, néo se aplica em
qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas
em situagcbes que se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade
de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento
das razbes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno n&o provido, com a condenagdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa, e
razdo do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicdo de qualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa.

(AgInt no RMS n. 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017 — destaque
meu).

No caso, nao obstante o improvimento do Agravo Interno, nao resta
configurada a manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de impor a apontada
multa.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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Brasilia, 21 de junho de 2022

Documento eletronico VDA32895075 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 21/06/2022 04:23:47
Codigo de Controle do Documento: fda3d238-1d98-47e7-bb65-82781b2bf913



