SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1954361 - MS
(2021/0253108-9)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : ANA MARIA DOS SANTOS
ADVOGADOS : JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586
THALLYSON MARTINS PEREIRA - MS020621
AGRAVADO : AGIBANK FINANCEIRA S.A. - CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO
ADVOGADO : WILSON SALES BELCHIOR - MS020233
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA
CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO E COMPENSACAO POR DANOS
MORAIS. FUNDAMENTOS AUTONOMOS NAO IMPUGNADOS CAPAZES DE
AMPARAR A CONCLUSAO DA DECISAO MONOCRATICA. FUNDAMENTACAO.
AUSENTE. DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.
MULTA POR EMBARGOS DE DECLARACAO PROTELATORIOS MANTIDA.
SUMULA 568 DO STJ.

1. Cuida-se, na origem, de acdo anulatéria de clausula contratual cumulada
com repeticao de indébito e compensacao por danos morais.

2. Os fundamentos auténomos ndo impugnados, por si s, sao capazes de
amparar a conclusdo da decisdo monocratica, notadamente a falta de
alegacdo de "expressa violacdo de qualquer dispositivo infraconstitucional
com excecdo do art. 1.026, §22 do CPC (e-STJ fl. 344)" que acarretou a
incidéncia da SUmula 284 do STF.

3. Permanece a incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ a espécie, porquanto,
alterar as conclusdes adotadas pelo Tribunal de origem quanto a falta de
abusividade do contrato entabulado entre as partes ou a ofensa ao direito de
informacdo, inevitavelmente, demandaria a incursdo no conteudo fatico-
probatdrio dos autos, o qué é vedado em sede de recurso especial.

4. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acordaos que versem sobre situacOes faticas idénticas.

5. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é correta a aplicagao da penalidade
prevista no art. 1.026, § 22, do CPC/2015, quando as questdes tratadas foram
devidamente fundamentadas na decisdo embargada e ficou evidenciado o
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carater manifestamente protelatério dos embargos de declaracao.
6. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de

26/04/2022 a 02/05/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco
Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas B6as Cueva.

Brasilia, 02 de maio de 2022.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1954361 - MS
(2021/0253108-9)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : ANA MARIA DOS SANTOS
ADVOGADOS : JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586
THALLYSON MARTINS PEREIRA - MS020621
AGRAVADO : AGIBANK FINANCEIRA S.A. - CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO
ADVOGADO : WILSON SALES BELCHIOR - MS020233
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA
CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO E COMPENSACAO POR DANOS
MORAIS. FUNDAMENTOS AUTONOMOS NAO IMPUGNADOS CAPAZES DE
AMPARAR A CONCLUSAO DA DECISAO MONOCRATICA. FUNDAMENTACAO.
AUSENTE. DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.
MULTA POR EMBARGOS DE DECLARACAO PROTELATORIOS MANTIDA.
SUMULA 568 DO STJ.

1. Cuida-se, na origem, de acdo anulatéria de clausula contratual cumulada
com repeticao de indébito e compensacao por danos morais.

2. Os fundamentos auténomos ndo impugnados, por si s, sao capazes de
amparar a conclusdo da decisdo monocratica, notadamente a falta de
alegacdo de "expressa violacdo de qualquer dispositivo infraconstitucional
com excecdo do art. 1.026, §22 do CPC (e-STJ fl. 344)" que acarretou a
incidéncia da SUmula 284 do STF.

3. Permanece a incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ a espécie, porquanto,
alterar as conclusdes adotadas pelo Tribunal de origem quanto a falta de
abusividade do contrato entabulado entre as partes ou a ofensa ao direito de
informacdo, inevitavelmente, demandaria a incursdo no conteudo fatico-
probatdrio dos autos, o qué é vedado em sede de recurso especial.

4. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acordaos que versem sobre situacOes faticas idénticas.

5. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é correta a aplicagao da penalidade
prevista no art. 1.026, § 22, do CPC/2015, quando as questdes tratadas foram
devidamente fundamentadas na decisdo embargada e ficou evidenciado o
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carater manifestamente protelatério dos embargos de declaracao.
6. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por ANA MARIA DOS SANTOS em
face de decisdo monocratica que conheceu o agravo, para conhecer parcialmente
0 recurso especial que interpusera e negar-lhe provimento.

Acao: anulatoria de cldusula contratual relativa a contratacdo de cartdo
de crédito com margem consignavel (RMC) cumulada com repeticao de indébito e
compensagao por danos morais ajuizada pela agravante em face da agravada.

Sentenca: julgou improcedentes os pedidos.

Acdrdao: negou provimento a apelacdo da agravante, nos termos da

seguinte ementa:

APELACAO CIVEL - ACAO ANULATORIA CUMULADA COM REVISIONAL E
REPETICAO DO INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS - PRELIMINAR DE
OFENSA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE REJEITADA - MERITO- EMPRESTIMO
ATRAVES DE CARTAO DE CREDITO COM RESERVA DE MARGEM CONSIGNAVEL —
CONTRATACAO REGULAR — DESCONTO EM FOLHA DE PAGAMENTO AUTORIZADO -
VICIO DE CONSENTIMENTO NAO DEMONSTRADO — COMPROVACAO DA UTILIZACAO
DO CARTAO PARA A REALIZACAO DE COMPRAS E SAQUE — FALHA NA PRESTACAO
DO SERVICO NAO DEMONSTRADA — JUROS REMUNERATORIOS — TAXA COBRADA
PELO BANCO QUE NAO SUPERA CONSIDERAVELMENTE A TAXA MEDIA DE MERCADO
— MANUTENCAO DOS JUROS COBRADOS - CAPITALIZACAO MENSAL DOS JUROS —
POSSIBILIDADE DE APLICACAO EIS QUE EXPRESSAMENTE PACTUADA -NAO
CABIMENTO DE RESTITUICAO DO INDEBITO DE DANOS MORAIS — SENTENCA
MANTIDA.

Se as razBes recursais apontam os motivos de fato e de direito pelos
guais se pretende que seja proferido novo julgamento, ndo ha ofensa ao principio
da dialeticidade.

Ndo ha falha na prestacdo de servico que legitime a nulidade do
contrato se houve comprovacdo de tomada de empréstimo e utilizacdo do crédito
rotativo através de cartdo de crédito com reserva de margem consignada, além de
restar demonstrada a manutencdo da relacdo cliente/banco.

E devida a limitacdo dos juros remuneratérios somente quando
devidamente comprovado que a taxa exigida pelo banco supera consideravelmente
a taxa média de mercado, aplicada as operacdes de mesma espécie, divulgada pelo
Bacen, adotando-se como parametro o entendimento proferido no Recurso Especial
de n.2 1.061.530/RS.

Sendo o contrato posterior a 31/03/2000 e havendo clausula contratual
gue autorize a capitalizagdo dos juros em periodicidade inferior a mensal, — mesmo
gue implicito na forma de calculo de juros aplicavel sobre o débito -, mister
reconhecer-se a legitimidade da incidéncia da mesma.

Ante a legalidade do contrato e dos valores cobrados ndo hda que se falar
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em restituicdo de valores e, muito menos, em dano moral, até porque a mera falha

na prestacdo do servico ndo configura dano moral, afigurando-se imprescindivel a

comprovacdao dos prejuizos enfrentados pela parte autora de ordem

extrapatrimonial. (e-STJ fl. 247)

Embargos de Declaragao: opostos em duas oportunidades pela
agravante, os primeiros foram rejeitados, e os segundos rejeitados com imposicao
de multa de 2% sobre o valor atualizado da causa, na forma do art. 1026, § 2.2, do
CPC.

Recurso especial: alega violacdo do art. 1.026, § 22, do CPC (e-STJ fl.
344), bem como dissidio jurisprudencial. Informa que "sempre acreditou que na
verdade, a contratacdo se referia a um empréstimo consignado pessoal e ndao uma
contratacdo para reserva de margem de cartdao de crédito" (e-STJ fl. 312). Assevera
que a instituicao bancaria agravada estd cobrando juros acima da taxa média de
mercado, o que demonstra abusividade.

Entende que na situacdo dos autos é necessaria a conversao do contrato
de cartdo de crédito com desconto de margem consignavel em contrato de
empréstimo consignado, observada a taxa média de mercado. Assevera que a
forma dessa contratacdo trouxe uma série de descontos absurdos em seu
beneficio previdenciario, gerando prejuizos de grande monta e, por sua vez, o
dano moral in re ipsa.

Por fim, insurge-se contra a multa aplicada tendo em vista que a
interposicdo dos seus segundos embargos de declara¢ao ndo foi protelatdria ou de
ma fé.

Decisdao monocratica: conheceu o o agravo e, com fundamento no
art. 932, Ill e IV, “a”, do CPC/2015, bem como na Sumula 568/STJ, conheceu
parcialmente o recurso especial e, nessa extensao, negou-lhe provimento.

Agravo interno: além de reprisar as razbes do recurso especial,
apenas defende que ndo ha necessidade de reexame de fatos e provas ou do

contrato firmado entre as partes para a analise da sua insurgéncia.

E O RELATORIO.
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VOTO

A decisdao agravada conheceu o agravo para conhecer parcialmente o
recurso especial de ANA MARIA DOS SANTOS, e negar-lhe provimento pelo
reconhecimento i) da deficiéncia das razdes do recurso especial (Sumula 284 do
STF), ii) da incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ, iii) da falta de comprovacao da
divergéncia jurisprudencial alegada; e, iv) da incidéncia da Sumula 568 do STF
guanto a manutencdo da multa do art. 1.026, §22 do CPC.

Como as razdes recursais limitaram-se a impugnar somente a incidéncia
das Sumulas 5 e 7 do STJ, a agravante ndo trouxe qualquer argumento apto a

modificar os seguintes fundamentos da decisao agravada:

- Da fundamentacdo deficiente e das Simulas 5 e 7 do STJ

Constata-se, da leitura das razdes do recurso especial, que apesar de
citar varios dispositivos legais, a agravante ndo alega expressa violacdo de qualquer
dispositivo infraconstitucional com excecdo do art. 1.026, §22 do CPC (e-STJ fl. 344),
0 gue importa na inviabilidade do recurso especial ante a incidéncia da Sumula
284/STF. (grifou-se)

(...)

- Da divergéncia jurisprudencial

Entre os acdrddos trazidos a colagdo, ndo ha o necessario cotejo
analitico nem a comprovacdo da similitude fatica, elementos indispensaveis a
demonstracdo da divergéncia. Assim, a andlise da existéncia do dissidio é inviavel,
porque foram descumpridos os arts. 1029, §12 do CPC/2015 e 255, § 19, do RISTJ.

- Da multa por embargos de declaracdo manifestamente protelatoérios

Ao examinar os segundos embargos declaratérios opostos pela
recorrente, o TIMS entendeu tratar-se de recurso meramente protelatério e, por
conseguinte, aplicou a multa prevista no art. 1.026, § 22, do CPC/2015, a razdo de
2% sobre o valor atualizado da causa.

Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é correta a aplicacdo da
penalidade prevista no art. 1.026, § 22, do CPC/2015, quando as questdes tratadas
foram devidamente fundamentadas na decisdo embargada e ficou evidenciado o
carater manifestamente protelatdrio dos embargos de declaragdo.

Nesse sentido: REsp 1.843.846/MG, 32 Turma, DJe 05/02/2021; e, AgRg
nos EDcl no REsp 1.208.255/SP, 42 Turma, DJe 23/2/2017.

As questBes suscitadas em sede de embargos declaratorios, quanto a
contradicdo externa alegada, ja haviam sido examinadas pelo Tribunal de origem,
inclusive a propria agravante cita nos segundos embargos de declaracdo que "na
decisdo dos Embargos, este llustre Desembargador Relator alegou que “o caso
concreto é diverso daqueles aos quais a parte embargante faz referéncia nas razées
do recurso.”" (e-STJ fl. 284), circunstancia que evidencia seu cardter meramente
protelatério.

Assim, deve ser mantida a multa aplicada. (e-STJ fls. 560/561)
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Referidos fundamentos autdénomos ndo impugnados, por si s, sao
capazes de amparar a conclusao da decisdo monocratica, notadamente a falta de
alegacdao de "expressa violacdo de qualquer dispositivo infraconstitucional com
excecao do art. 1.026, §22 do CPC (e-STJ fl. 344)" que acarretou a incidéncia da
Sumula 284 do STF.

E, com referéncia ao fundamento contraditado, melhor sorte ndo assiste
a agravante.

Com efeito, permanece a incidéncia das Simulas 5 e 7 do STJ a espécie,
porquanto, alterar as conclusdes adotadas pelo Tribunal de origem quanto a falta
de abusividade do contrato entabulado entre as partes ou a ofensa ao direito de
informacdo, inevitavelmente, demandaria a incursdo no conteldo fatico-
probatdrio dos autos, o qué é vedado em sede de recurso especial.

Destacam-se 0s seguintes trechos elucidativos do acérdao recorrido:

Assim, ndo ha como declarar a nulidade de contrato, até porque o
consumidor se beneficiou do produto, nos exatos termos contratados, de livre e
espontanea vontade e sem afronta a lei, restando inclusive evidenciada a efetiva
utilizacdo do cartdo do crédito fornecido pelo banco.

Além disso, ndo foi também demonstrada ofensa ao direito de
informacdo ou a qualquer outra prerrogativa conferida ao consumidor.

Ndo ha, portanto, falha na prestacdo do servico que seja capaz de
ensejar a responsabilidade civil pleiteada, tampouco a repeticdo de valores
descontados, muito menos em dobro, por mais que se utilize conceitos e institutos
ligados ao direito consumerista e considerada a vulnerabilidade do consumidor. (e-
STJ fl. 251)

Ademais, ressalta-se que é firme o entendimento desta Corte no sentido
de que, inadmitido o recurso especial pela aplicacao dos enunciados 5 e 7 do ST},
incumbiria as partes interessadas demonstrar, de forma especifica e consistente, a
desnecessidade de revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos para a
anadlise da insurgéncia pretendida, o qué, de fato, ndo se observa na hipdtese (em
que a agravante replica os argumentos ja suscitados em suas pegas recursais
pretéritas).

A propdsito, confiram-se os seguintes precedentes:
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AGRAVO INTERNONO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO
ANTE O OBICE DA SUMULA 182/STJ - INSURGENCIA RECURSAL DO AUTOR.

1. Reconsideracdo da  deliberacdo  monocrdtica dada a
efetiva impugnacdo dos fundamentos do decisum de admissibilidade recursal,
passando-se a analise direta do reclamo subjacente.

2. O acérddo embargado enfrentou coerentemente as questdes postas a
julgamento, no que foi pertinente e necessario, exibindo fundamentacdo clara e
nitida, razdo pela qual ndo ha falar em negativa de prestacado jurisdicional.

3. A contratacdo havida com a financeira teve como beneficiado pessoa
juridica, presumindo-se que o servico foi utilizado no desenvolvimento de sua
atividade empresarial. Embora a cobranga tenha sido direcionada a coobrigado em
razdo da recuperacdo judicial da empresa, para se acolher a pretensdo acerca da
incidéncia do CDC a relacdo contratual demandaria promover o reexame do acervo
documental dos autos, o que encontra dbice na Simula 7/STJ.

4. Para alterar a conclusdo da Corte local acerca da inexisténcia de
abusividade de clausula contratual, necessario seria interpretar os termos da avenca
e revolver o arcabouco fatico-probatodrio, providéncias vedadas, a teor dos dbices
das Sumulas 5 e 7/STJ.

5. Agravo interno provido para, de plano, conhecer do avravo subjacente
e negar-lhe provimento. (Agint no 1029478/SP, 42 Turma, DJe de 04/06/2021)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. COMPRA E VENDA. RESCISAO
CONTRATUAL. AUSENCIA DOS REQUISITOS PARA CONCESSAO DE EFEITO
SUSPENSIVO A0  RECLAMO. REVISAO DAS CONCLUSOES  ESTADUAIS.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS
E DO REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULAS 5 E 7/STJ.
DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO NAO IMPUGNADOS NAS RAZOES DO RECURSO ESPECIAL. APLICACAO
DA SUMULA 283/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A concessdo de efeito suspensivo ao reclamo deve ser indeferida, pois
somente serda admitida em situagdes extremamente excepcionais, a saber: quando
demonstrada a alta probabilidade de provimento do recurso especial, nos casos de
dano de dificil reparacdo, ou quando o acdérddo for contrario a jurisprudéncia
pacifica desta Corte, o que ndo é o caso dos autos.

2. A revisao das conclusdes estaduais demandaria a necessidade de
interpretacao de clausulas contratuais e o revolvimento do acervo fatico-probatoério
dos autos, providéncias vedadas no ambito do recurso especial, ante os dbices
das Sumulas 5 e 7/STJ.

3. Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a incidéncia da Sumula
7 do STJ impede o conhecimento do recurso lastreado, também, pela alinea ¢ do
permissivo constitucional, uma vez que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acérddo, tendo em vista a situacdo fatica de
cada caso.

4. A auséncia de impugnacado especifica a fundamento constante do
acorddo estadual atrai o dbice da Sumula 283 do STF.

5. Razdes recursais insuficientes para a revisdo do julgado.

6. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp 1.829.061/SP, 32 Turma,
DJe de 21/11/2019)
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Logo, a decisdo agravada ndo merece reforma.

DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 1.954.361 / MS

Numero Registro: 2021/0253108-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
0802375-52.2019.8.12.0005 08023755220198120005 0802375522019812000550003

Sessdo Virtual de 26/04/2022 a 02/05/2022

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AUTUACAO

AGRAVANTE : ANA MARIA DOS SANTOS
ADVOGADOS : JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586
THALLYSON MARTINS PEREIRA - MS020621
AGRAVADO : AGIBANK FINANCEIRA S.A. - CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
ADVOGADO : WILSON SALES BELCHIOR - MS020233

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CARTAO DE
CREDITO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ANA MARIA DOS SANTOS
ADVOGADOS : JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586
THALLYSON MARTINS PEREIRA - MS020621
AGRAVADO : AGIBANK FINANCEIRA S.A. - CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
ADVOGADO : WILSON SALES BELCHIOR - MS020233

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 26/04/2022 a 02
/05/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bbéas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 03 de maio de 2022
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