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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgInt no PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI N°
2267 - DF (2021/0251339-5)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : MANOEL PINTO DE MESQUITA

ADVOGADO : ANA PAULA MORAIS DA ROSA - DF033645
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE UNIFORMIZAQAO.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. 28,86%. PARCELAMENTO DO VALOR
DEVIDO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL DO LUSTRO. VENCIMENTO DA
ULTIMA PARCELA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Na hipétese, houve acordo sobre a forma de pagamento das diferencas salariais.
O pagamento do crédito deveria ocorrer de forma parcelada. A esse respeito, "E
firme a compreensao desta Corte Superior no sentido de que é no vencimento da
ultima prestacdo que o prejudicado passa a ter interesse em reivindicar qualquer
diferenca (principio da actio nata), ndo correndo a prescricio durante o
parcelamento”. (REsp 1.179.785/PE, Rel. Ministro Og Fernandes, Sexta Turma,
julgado em 27/09/2012, DJe 24/10/2012).

2. Ademais, em face da auséncia de similitude entre as situacGes expostas nos
acordaos, bem como a auséncia de cotejo analitico de teses necessario a
demonstracao da ocorréncia de divergéncia jurisprudencial, nao é possivel o
conhecimento desse incidente.

3. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Primeira Se¢ao, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Goncalves, Assusete Magalhaes, Regina Helena
Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Francisco Falcao, Humberto Martins e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 08 de fevereiro de 2023.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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1. Na hipétese, houve acordo sobre a forma de pagamento das diferencas salariais.
O pagamento do crédito deveria ocorrer de forma parcelada. A esse respeito, "E
firme a compreensao desta Corte Superior no sentido de que é no vencimento da
ultima prestacdo que o prejudicado passa a ter interesse em reivindicar qualquer
diferenca (principio da actio nata), ndo correndo a prescricio durante o
parcelamento”. (REsp 1.179.785/PE, Rel. Ministro Og Fernandes, Sexta Turma,
julgado em 27/09/2012, DJe 24/10/2012).

2. Ademais, em face da auséncia de similitude entre as situacGes expostas nos
acordaos, bem como a auséncia de cotejo analitico de teses necessario a
demonstracao da ocorréncia de divergéncia jurisprudencial, nao é possivel o
conhecimento desse incidente.

3. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pela Unido contra decisdo monocratica, de

minha relatoria, assim ementada:
PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. SERVIDOR

PUBLICO FEDERAL. 28,86%. PARCELAMENTO DO VALOR QEVIDO.
PRESCRICAO. TEBMO INICTIAL DO LUSTRO. VENCIMENTO DA UI:TIMA
PARCELA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NAO PROVIDO.

No presente recurso, a Unido sustenta a reforma da decisdo ora impugnada,
porque o pedido de uniformizacao apresentou divergéncia entre o acéordao da Turma
Nacional de Uniformizacao e a jurisprudéncia do STJ firmada desde 2012. Alega,
também, ter apresentado essa divergéncia através do devido cotejo analitico entre o
julgado impugnado e os paradigmas. Aponta similitude juridica e fatica entre os

julgados confrontados.
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Nao houve apresentacao de impugnacao ao agravo interno.
E o relatério.

VOTO

O presente agravo nao merece lograr éxito.

Em que pese o arrazoado, observa-se que a parte agravante nao trouxe
argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos que embasaram a decisao

agravada, o que faz subsistir o entendimento nela externado.

A decisdao monocratica ora impugnada salientou que a pretensao da Unido
envolve a declaracdo de prescricdo. A Unido aduz que o termo inicial do prazo
prescricional nao pode ser o vencimento da ultima parcela da prestacao relacionada as

diferencas de 28,86%.

Mas o caso dos autos, como suscitado no acéordao da TNU envolve peculiaridade.
Houve um acordo sobre a forma de pagamento das diferencas, no qual se estipulou que

a satisfacao do crédito se daria de forma parcelada.

Por isso, os precedentes indicados pela Unido nao envolvem com exatidao a
presente hip6tese. Na verdade, observa-se sintonia entre o acérdao da TNU e a atual
jurisprudéncia do STJ. Com efeito, a prescricao referente ao pagamento parcelado das
quantias nao adimplidas indevidamente por descumprimento de acordo se inicia com o

vencimento da ultima parcela. Nesse sentido, vide a decisao ora impugnada:

Com efeito, o prazo prescricional para postular diferencas nao se inicia
enquanto o parcelamento do total devido nao for encerrado. Com efeito, o
termo inicial do lustro prescricional ocorre no vencimento da tltima parcela.
A proposito, o parecer do Ministério Pablico Federal:
Nas hipdteses de acordos firmados entre a Administracao Publica e seus
servidores, reconhecendo valores devidos, somente ap6s o vencimento da
ultima parcela inicia o prazo prescricional para postular eventuais diferencas,
por ser o momento em que surge o interesse do prejudicado — actio nata —
nao correndo o lustro prescricional durante o parcelamento.
Ademais, o entendimento declarado pela TNU nao deve ser
reformado, pois segue jurisprudéncia do STJ acerca do termo
inicial do prazo prescricional. Nesse sentido:
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE 28,86%.
ACORDO. ATUALIZACAO MONETARIA DAS PARCELAS PAGAS.
TERMO INICIAL. PRAZO PRESCRICIONAL.
1. "E firme a compreensio desta Corte Superior no sentido de que é no
vencimento da tltima prestacao que o prejudicado passa a ter interesse
em reivindicar qualquer diferenca (principio da actio nata), nao
correndo a prescricdo durante o parcelamento". (REsp 1.179.785/PE,
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Rel. Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em 27/09/2012, DJe
24/10/2012).

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 479.372/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/05/2016, DJe 17/05/2016)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ART. 535, I E II, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. VIOLACAO. NAO
OCORRENCIA. PAGAMENTO PARCELADO DE DIFERENCAS
RECONHECIDAS JUDICIALMENTE. PRESCRICAO EXECUTORIA.
TERMO INICIAL. VENCIMENTO DA ULTIMA PARCELA. PRINCIPIO
DA ACTIO NATA. PRAZO QUINQUENAL. REDUCAO PELA METADE.
INAPLICABILIDADE.

1. Nao ha contrariedade ao art. 535, I e II, do Codigo de Processo Civil,
pois o objeto da demanda fluéncia do prazo prescricional da pretensao
executoria contra a Fazenda Publica foi decidido de forma clara e
fundamentada, cumprindo registrar que, conquanto o recorrente nao
tenha obtido éxito, tal circunstancia, por si s6, ndo implica negativa de
prestacdo jurisdicional.

2. E firme a compreensao desta Corte Superior no sentido de que é no
vencimento da tltima prestacao que o prejudicado passa a ter interesse
em reivindicar qualquer diferenca (principio da actio nata), nao
correndo a prescri¢ao durante o parcelamento.

3. "O parcelamento da divida pela Fazenda Publica impede a regra
prevista noart. 3° do Decreto-Lei n°® 4.597/1942, porquanto nao
configurada a pretensao (poder de exigir a acio ou omissao) da parte
contraria, restando incolume o prazo quinquenal para eventual
pretensao desta contra a Fazenda" (REsp 1.077.817/SP, Rel. Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe 11/2/2010).

4. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1179785/PE, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 27/09/2012, DJe 24/10/2012)

Ademais, ndo somente a peculiridade juridica entre o caso dos autos e os
paradigmas sao distintas, mas também o préprio contexto fatico delineado. Além disso,
o pedido de uniformizacao foi formulado mediante c6pia de ementas mas sem o devido

cotejo analitico.

Dessa feita, em face da auséncia de similitude entre as situacGes expostas nos
acordaos, bem como a auséncia de cotejo analitico de teses necessario a demonstracao
da ocorréncia de divergéncia jurisprudencial, nao é possivel o conhecimento desse

incidente. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE
UNIFORMIZAQAO DE INTERPRETACAO DE LEIL ART. 14, § 4°, DA LEI
10.259/2001. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. PEDIDO NAO
CONHECIDO.

1. Nos termos do art. 14, § 4°, da 10.259/2001, o cabimento do incidente
perante o STJ se dard nas hipoteses de decisdo colegiada que examina
questdo de direito material, a qual esteja em confronto com stmula ou
jurisprudéncia dominante do STJ. Para tanto, faz-se necessaria a
demonstracao da divergéncia mediante a verificacdo das circunstancias que
assemelhem ou identifiquem os casos confrontados, com a realizacdo do
cotejo analitico entre eles (arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do
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RISTJ).

2. Na espécie, a requerente nao procedeu ao cotejo analitico entre os acérdaos
confrontados. Também nao fez prova da divergéncia com a certidao, copia ou
citacdo do repositorio de jurisprudéncia, oficial ou credenciado, requisitos
indispenséveis para o processamento e conhecimento do referido incidente de
uniformizacao.

3. Agravo interno nao provido.

(AgInt no PUIL n. 760/DF, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Secdo, julgado em 31/3/2020, DJe de 2/4/2020.)

Esclareco, outrossim, que a decisdo que se pretende cassar é com base no art.
932, inciso III, c.c. o art. 1.030, § 2°, do Codigo de Processo Civil de 2015, ndo trazendo

a parte qualquer motivo habil para sua anulacao.

Com essas consideracoes, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Primeira Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Assusete Magalhdes, Regina Helena
Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Francisco Falcdo, Humberto Martins e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.
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