AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1947165 - RS
(2021/0250766-8)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : AURELIO HENRIQUE KELLER
AGRAVANTE : CARLOS ARAUJO LEONETTI
AGRAVANTE : JOSE VALTER TOLEDO FILHO
AGRAVANTE : OSVALDO THAIS
ADVOGADO : DANYELE GRACE DA'ROLT - PR028049
AGRAVADO : UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. EMBARGOS A EXECUCAO. REAJUSTE
DE 28,86%. LIMITE TEMPORAL. COISA JULGADA. RECURSO ESPECIAL
1.235.513/AL, REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. MOMENTO
PROCESSUAL PARA ALEGAR A COMPENSACAO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Segundo a recorrente, a decisao ora agravada deve ser reformada para declarar
que o reajuste de 28,86% deve incidir integralmente sobre a remuneracao variavel
(RAV).

2.0ra, a decisao ora impugnada nao reformou o acérdio a quo quanto o
percentual de 28,86% de forma expressa quando declarou que esse julgado
observa jurisprudéncia do STJ pacifica.

3. Por isso, a decisdo que determinou que o reajuste de 28,86% deve incidir
integralmente sobre a remuneracao variavel (RAV) até a edicao da MP n. 43/2002,
momento em que houve reestruturacao da carreira, nao deve ser reformada.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual
de 27/09/2022 a 03/10/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 03 de outubro de 2022.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1947165 - RS
(2021/0250766-8)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : AURELIO HENRIQUE KELLER
AGRAVANTE : CARLOS ARAUJO LEONETTI
AGRAVANTE : JOSE VALTER TOLEDO FILHO
AGRAVANTE : OSVALDO THAIS
ADVOGADO : DANYELE GRACE DA'ROLT - PR028049
AGRAVADO : UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. EMBARGOS A EXECUCAO. REAJUSTE
DE 28,86%. LIMITE TEMPORAL. COISA JULGADA. RECURSO ESPECIAL
1.235.513/AL, REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. MOMENTO
PROCESSUAL PARA ALEGAR A COMPENSACAO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Segundo a recorrente, a decisao ora agravada deve ser reformada para declarar
que o reajuste de 28,86% deve incidir integralmente sobre a remuneracao variavel
(RAV).

2.0ra, a decisao ora impugnada nao reformou o acérdio a quo quanto o
percentual de 28,86% de forma expressa quando declarou que esse julgado
observa jurisprudéncia do STJ pacifica.

3. Por isso, a decisdo que determinou que o reajuste de 28,86% deve incidir
integralmente sobre a remuneracao variavel (RAV) até a edicao da MP n. 43/2002,
momento em que houve reestruturacao da carreira, nao deve ser reformada.

4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Aurélio Henrique Keller e

outros contra decisao monocratica, de minha relatoria, assim ementada:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. EMBARGOS A EXECUCAO. REAJUSTE DE 28,86%.
LIMITE TEMPORAL. COISA JULGADA. RECURSO ESPECIAL
1.235.513/AL, REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. MOMENTO
PROCESSUAL PARA ALEGAR A COMPENSACAO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM
PARTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.
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Houve a oposicao de embargos de declaracao em face dessa decisdo monocratica,

os quais foram acolhidos para determinar a fixacao de honorarios advocaticios recursais.

No presente recurso, sustenta-se que a decisdo impugnada nao se manifestou
acerca do percentual a ser aplicado no caso dos autos, apesar de ser matéria ja decidida
pelo STJ em sede de recurso especial repetitivo. Argui, em sintese, que o reajuste de
28,86% deve incidir integralmente sobre a remuneracao variavel denominada RAV que
era paga aos auditores-fiscais da Receita Federal, e que possuia 0 mesmo tratamento

legal que o pré-labore pago aos Procuradores da Fazenda Nacional.

Pugna, por fim, a reconsideracao da decisao, em juizo de retratacio, ou a remessa

do presente recurso ao 6rgao colegiado.

E o relatorio.

VOTO

O presente agravo ndo merece lograr éxito.

Em que pese o arrazoado, observa-se que a parte agravante nao trouxe
argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos que embasaram a decisdao

agravada, o que faz subsistir o entendimento nela externado.

Segundo a recorrente, a decisao ora agravada deve ser reformada para declarar
que o reajuste de 28,86% deve incidir integralmente sobre a remuneracao variavel

(RAV).

Ora, a decisao ora impugnada nao reformou o acérdao a quo quanto o percentual
de 28,86% de forma expressa quando declarou que esse julgado observa jurisprudéncia

do STJ pacifica. A proposito, confira-se o seguinte trecho da decisao agravada:

Outrossim, o acorddo recorrido limita a incidéncia dos 28,86% até a MP
43/2002, considerando que houve uma reestruturacao na carreira. E o que se
infere no seguinte trecho do acérdao:
No caso, a Medida Provisoria n.° 43/2002, posteriomente convertida
na Lei10.549/2002, operou verdadeira reestruturacdo na carreira de
Procurador da Fazenda Nacional - e, com isso, clara ruptura com o
regime juridico anterior -,pois estabeleceu novos valores de
vencimentos basicos, criou novos padroes de enquadramento
funcional, promoveu o reposicionamento dos servidores no plano de
carreira e determinou, por fim, que o pro labore passaria a ser pago no
valor de até trinta por cento do vencimento basico.
Diante disso, e da constatacao de que nao houve decesso remuneratorio

Documento eletrénico VDA33952750 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MAURO CAMPBELL MARQUES Assinado em: 25/09/2022 00:20:44
Codigo de Controle do Documento: 291c71f3-5a5f-4f51-81fa-a3d56383965f



(documentos FINANCG6/fls.26-28, FINANC7/fls.23-25,
FINANCS8/fls.27-29 eFINANC9/fls.23-25 do evento 1 dos autos da
execucdo), € forcoso concluir que houve inequivoca
absorc¢ao/incorporacao das diferencas remuneratorias reconhecidas no
titulo a partir de 07/2002, data apos a qual comecaram a surtir efeitos
o repositionalmento funcional, a nova tabela de vencimentos béasicos e
a nova composicao do pro labore, em valor correspondente a 30%do
novo vencimento basico ja majorado.
Sobre o tema, verifico que a decisdo nao destoa do entendimento deste
Superior Tribunal, no sentido de que néao viola a coisa julgada a decisao que,
mesmo apoés o transito em julgado do titulo executivo, considera como limite
temporal de incidéncia de reajuste lei que reestruturou a carreira. No mesmo
sentido:
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E
RESOLUCAO STJ N.° 08/2008. SERVIDORES DA UNIVERSIDADE
FEDERAL DE ALAGOAS-UFAL. DOCENTES DE ENSINO SUPERIOR.
INDICE DE 28,86%. COMPENSACAO COM REAJUSTE ESPECIFICO
DA CATEGORIA. LEIS 8.622/93 E 8.627/93. ALEGACAO POR MEIO
DE EMBARGOS A EXECUCAO. TITULO EXECUTIVO QUE NAO
PREVE QUALQUER LIMITACAO AO INDICE. VIOLACAO DA COISA
JULGADA. ARTS.474 E 741, VI, DO CPC.
1. As Leis 8.622/93 e 8.627/93 instituiram uma revisdo geral de
remuneracao, nos termos do art. 37, inciso X, da Constituicao da
Republica, no patamar médio de 28,86%, razao pela qual o Supremo
Tribunal Federal, com base no principio da isonomia, decidiu que este
indice deveria ser estendido a todos os servidores publicos federais,
tanto civis como militares.
2. Algumas categorias de servidores publicos federais também foram
contempladas com reajustes especificos nesses diplomas legais, como
ocorreu com os docentes do ensino superior. Em razio disso, a
Suprema Corte decidiu que esses aumentos deveriam ser compensados,
no ambito de execucdo, com o indice de 28,86%.
3. Tratando-se de processo de conhecimento, é devida a compensacao
do indice de 28,86% com os reajustes concedidos por essas leis.
Entretanto, transitado em julgado o titulo judicial sem qualquer
limitacdo ao pagamento integral do indice de 28,86%, nao cabe a Unido
e as autarquias federais alegar, por meio de embargos, a compensacao
com tais reajustes, sob pena de ofender-se a coisa julgada. Precedentes
das duas Turmas do Supremo Tribunal Federal.
4. Nao ofende a coisa julgada, todavia, a compensac¢iao do indice de
28,86% com reajustes concedidos por leis posteriores a ultima
oportunidade de alegacdo da objecao de defesa no processo cognitivo,
marco temporal que pode coincidir com a data da prolacao da sentenca,
o exaurimento da instancia ordinaria ou mesmo o transito em julgado,
conforme o caso.
5. Nos embargos a execucao, a compensacao s pode ser alegada se nao
pode ser objetada no processo de conhecimento. Se a compensacao
baseia-se em fato que ja era passivel de ser invocado no processo
cognitivo, estara a matéria protegida pela coisa julgada. E o que
preceitua o art. 741, VI, do CPC: "Na execucdo contra a Fazenda
Publica, os embargos s6 poderdo versar sobre (...) qualquer causa
impeditiva, modificativa ou extintiva da obrigacao, como pagamento,
novagdo, compensacdo, transacdo ou prescricio, desde que
superveniente a sentenca".
6. No caso em exame, tanto o reajuste geral de 28,86% como o aumento
especifico da categoria do magistério superior originaram-se das
mesmas Leis 8.622/93 e 8.627/93, portanto, anteriores a sentenca
exequenda. Desse modo, a compensacao poderia ter sido alegada pela
autarquia recorrida no processo de conhecimento.
7. Nao arguida, oportunamente, a matéria de defesa, incide o disposto
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no art. 474 do CPC, reputando-se "deduzidas e repelidas todas as
alegacoes e defesas que a parte poderia opor tanto ao acolhimento
como a rejeicao do pedido”.

8. Portanto, deve ser reformado o aresto recorrido por violagao da coisa
julgada, vedando-se a compensacao do indice de 28,86% com reajuste
especifico da categoria previsto nas Leis 8.622/93 e 8.627/93, por
absoluta auséncia de previsao no titulo judicial exequendo.

9. Recurso especial provido. Acérdao submetido ao art. 543-C do CPC e
a Resolucao STJ n.° 08/2008

(REsp. 1.235.513/AL, 1S, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJe 20.8.2012).

ADMINISTRATIVO. DIFERENCAS SALARIAIS. CONVERSAO URV.
LIMITACAO TEMPORAL. EXECUCAO DE SENTENCA. OFENSA A
COISA JULGADA.

1. Hip6tese em que o Tribunal local consignou: "a fixacao deste limite
temporal, em sede de execucdo de sentenca, a qual fora proferida
quando ja vigente a referida lei, implica em ofensa a coisa julgada, haja
vista que tal tema deveria ser objeto de discussdo no decorrer do
processo de conhecimento”; "o Estado de Minas Gerais teve a
oportunidade de, apods a edicao da aludida lei reestruturadora de cargos
e carreiras, apresentar seus resultados e pedir a compensacio ou a
limitacdo temporal da obrigacao de fazer, e nao o fez a tempo e modo,
nao se admite que o faca em sede de impugnacao ao cumprimento de
sentenca ou embargos a execucao de sentenca"; e "a tese de
compensacao salarial havida em face da reestruturacio da carreira feita
por leis estaduais posteriores a conversao da URV em Real, e, por
conseguinte, a eventual limitacdo da obrigacdo de fazer, constitui
tema que deveria ser objeto de manifestacao no decorrer do processo de
conhecimento, e nao em sede de impugnacdo ao cumprimento da
sentenca, impondo-se a reforma da sentenca que acolheu a tese do
executado" (fls. 601-602, e-STJ).

2. O Superior Tribunal de Justica tem o entendimento de que "a
auséncia de manifestacdo da parte interessada durante o processo de
conhecimento, a despeito de as normas responsaveis pela suposta
reestruturacao terem sido editadas em momento anterior a prolacao da
sentenca, impede a limitacao temporal do reajuste, sob pena de ofensa
a coisa julgada." (AgRg no REsp 1158697/RS, Rel. Ministro Nefi
Cordeiro, Sexta Turma, DJe 3.9.2015). Nesse sentido: EDcl no AgRg no
REsp 1.554.503/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 16.5.2016; AgRg no AREsp 389.394/DF, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 18.11.2015.

3. Recurso Especial nao provido.

(REsp 1668722/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 13/06/2017, DJe 20/06/2017)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TABELA DO SUS.
REAJUSTE. LIMITACAO TEMPORAL. ARGUICAO APENAS NA FASE
DE EXECUCAO. SENTENCA PROFERIDA APOS A EDICAO DA
PORTARIA N.° 1.323/99. OFENSA A COISA JULGADA.

1. O entendimento firmado pela Primeira Secao desta Corte Superior,
no julgamento do Resp 1.179.057/AL, sob o rito dos recursos
repetitivos, € no sentido de que "o indice de 9.56%, decorrente da
erronea conversao em real, somente é devido até 1° de outubro de 1999,
data do inicio dos efeitos financeiros da Portaria 1.323/99, que
estabeleceu novos valores para todos os procedimentos" .

2. No caso, porém, a agao ordinaria foi proposta em 2003 (portanto,
quatro anos apos a edicao da Portaria n° 1.323/99, a qual justifica o
pleito de limitacdo temporal) e apenas nos embargos a execugao,
ajuizados em 2007, a Unido requereu a limitacdo. Assim, a pretensao
da parte recorrente, no particular, viola a coisa julgada. Precedentes.
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3. Agravo regimental a que se nega provimento. .
(AgRg no REsp 1106966/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/06/2016, DJe 23/06/2016)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. REAJUSTE DE 3,17%.
INCIDENCIA SOBRE A RAV. POSSIBILIDADE. LIMITA(;AO
TEMPORAL IMPOSTA PELA MP 2.225/2001. TITULO JUDICIAL
FORMADO APOS A EDICAO DA MEDIDA PROVISORIA. DISCUSSAO
QUE DEVERIA OCORRER NA FASE DE CONHECIMENTO. OFENSA
A COISA JULGADA CARACTERIZADA. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O entendimento da Corte a quo estd em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual admite a incidéncia do
reajuste de 3,17%, concedido pela Lei n.° 8.880/94, sobre a Retribuicao
Adicional Variavel - RAV. Precedentes.

2. Eventuais limitacGes ao pagamento de indices remuneratorios, que
poderiam ser analisados em processo de cognicao, ndo podem ser
suscitadas na fase executiva, sob pena de ofensa a coisa julgada,
consoante o entendimento jurisprudencial deste Superior Tribunal de
Justica, firmado no julgamento do REsp 1.235.513/AL - de relatoria do
Min. Castro Meira, submetido a Primeira Secdo sob o rito previsto no
artigo 543-C do CPC.

3. No caso dos autos, verifica-se que o transito em julgado da sentenca
ocorreu apos a vigéncia da Medida Provisoria n.© 2.225/2001.

4. Agravo regimental a que se nega provimento

(AgRg no REsp. 1.064.302/PR, 6T, Rel. Min. conv. ALDERITA RAMOS
DE OLIVEIRA, DJe 4.9.2013).

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - EXECUCAO DE SENTENCA - RESIDUO DE
3.17% - LIMITACAO TEMPORAL - OPORTUNIDADE DE ALEGACAO
NA FASE DE CONHECIMENTO - INEXISTENCIA DE INEXATIDAO
MATERIAL OU ERRO DE CALCULO ARITMETICO - PRETENSAO DE
REVISAO DOS CRITERIOS UTILIZADOS PELA CONTADORIA
JUDICIAL - IMPOSSIBILIDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que os efeitos
da coisa julgada impedem a apresentacao de matérias como a limitacao
temporal do pagamento do residuo do indice de 3,17% em sede de
embargos a execucao somente nos casos em que a tese poderia ter sido
aventada oportunamente como matéria de defesa e nao o foi (REsp
1.235.513/AL).

2. No caso em analise verifica-se que a pretensao é de revisao dos
critérios utilizados no calculo de liquidacao, sob o argumento de que o
reajuste de 3,17% deveria ficar limitado a marco de 1996, data da
concessao das gratificacoes 805-GAPF, 808-DPF e 811-GAR DPF - art.
4° da Lei 9.266/96, que teriam incorporado o referido percentual aos
vencimentos dos autores.

3. A acao foi proposta em marco de 1997. Assim, a limitacao temporal
decorrente da entrada em vigor da Lei 9.266/96 poderia ter sido
alegada em toda a fase de conhecimento. Porém, a questdo nao foi
argiiida pela Uniao somente apos o transito em julgado da sentenca dos
embargos a execucdo, estando a matéria preclusa. Precedente.

4. O erro material, passivel de alteracdo a qualquer tempo, é aquele
evidente, derivado de simples calculo aritmético, ou inexatidao
material, e ndo aquele decorrente de elementos ou critérios de célculo.
Precedentes.

5. A pretensdao de revisao dos critérios utilizados no calculo de
liquidacdo nao se configura como erro de calculo.

6. Agravo regimental nao provido
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(AgRg no AREsp 70.649/DF, 2T, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJe
7.5.2013).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE 3,17%.
LIMITA(;AO TEMPORAL. MEDIDA PROVISORIA 2.225-45/2001.
REESTRUTURAQAO DE CARREIRA. IMPOSSIBILIDADE. COISA
JULGADA. APLICA(;AO DO ENTENDIMENTO FIRMADO NO RESP
1.235.513/AL, SUBMETIDO AO RITO DO ART. 543-C DO CPC.

1. Transitado em julgado o titulo judicial sem limitacdo ao pagamento
integral do reajuste, ndo cabe a Unido e as autarquias federais alegar,
por meio de Embargos, a compensacao com tais reajustes, sob pena de
ofender a coisa julgada.

2. Orientacdo reafirmada pela Primeira Secao, no julgamento do Resp
1.235.513/AL, sob o rito dos recursos repetitivos.

3. Agravo Regimental n3o provido

(AgRg no AgRg no REsp. 1.295245/AL, 2T, Rel. Min.
HERMANBENJAMIN, DJe 10.10.2012).

Ademais, cumpre esclarecer que, nao se pode conhecer do argumento de que
a Unido poderia ter pleiteado a compensacio do reajuste com a
reestruturacdo da carreira antes do transito em julgado do titulo executivo,
pois o conhecimento do tema esbarra no o6bice da Simula n° 7/STJ — “a
pretensao de simples reexame de prova nao enseja recurso especial” —, uma
vez que nao se trata de discussdo sobre o resultado juridico da aplicacao de
normas federais, mas, sim, de revisao das premissas subjacentes
Por isso, a decisao que determinou que o reajuste de 28,86% deve incidir
integralmente sobre a remuneracdo variavel (RAV) até a edicdo da MP n. 43/2002,

momento em que houve reestruturacao da carreira, nao deve ser reformada.

Esclareco, outrossim, que a decisao que se pretende cassar é com base no art.
932, inciso III, c.c. o art. 1.030, § 2°, do Codigo de Processo Civil de 2015, ndo trazendo

a parte qualquer motivo habil para sua anulacao.
Com essas consideracoes, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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ADVOGADO : DANYELE GRACE DA'ROLT - PR028049
AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - REAJUSTES DE REMUNERAGCAO, PROVENTOS OU
PENSAO - INDICE DE 28,86% LEI 8.622/1993 E 8.627/1993

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : AURELIO HENRIQUE KELLER
AGRAVANTE : CARLOS ARAUJO LEONETTI
AGRAVANTE : JOSE VALTER TOLEDO FILHO
AGRAVANTE : OSVALDO THAIS

ADVOGADO : DANYELE GRACE DA'ROLT - PR028049
AGRAVADO : UNIAO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 27/09/2022 a 03/10
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Assusete Magalh&es votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 04 de outubro de 2022
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