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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N2 1975128 - MS (2021/0250150-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
R.P/ACORDAO : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
RECORRENTE : CUMMINS BRASIL LIMITADA

CUMMINS VENDAS E SERVICOS DE MOTORES E
RECORRENTE GERADORES LTDA

ADVOGADOS : ANETE MAIR MACIEL MEDEIROS - DF015787
ALEXANDRE OUTEDA JORGE - SP176530
ENIO ZAHA - SP123946
JORGE HENRIQUE FERNANDES FACURE - SP236072

SANDRYA RODRIGUEZ VALMANA DE MEDEIROS -
SP250321

TATIANA DRATOVSKY SISTER - SP236220
GASTAO MEIRELLES PEREIRA - SP130203
SAO FERNANDO ACUCAR E ALCOOL LTDA - MASSA

RECORRIDO FALIDA
REPR. POR VINICIUS COUTINHO CONSULTORIA E PERICIA S/S
LTDA - ADMINISTRADOR
ADVOGADOS : KARYNA HIRANO DOS SANTOS - MS009999
RAFAEL VINCENSI - MS016160
INTERES. : AGRICASE EQUIPAMENTOS AGRICOLAS LTDA
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. EMPRESA QUE PRESTAVA SERVICOS DE
COLHEITA DE CANA DE ACUCAR. AQUISICAO DE COLHEITADEIRAS QUE
APRESENTARAM DEFEITO. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. INVERSAO
DO ONUS DA PROVA. TEORIA FINALISTA MITIGADA. VULNERABILIDADE NAO
DEMONSTRADA. CDC AFASTADO. TEORIA DA DISTRIBUICAO DINAMICA DA
PROVA. ONUS DA PROVA. ART. 373 DO CPC.

1. Agdo em que se busca indenizagcdo por alegados defeitos em motores das
colheitadeiras adquiridas pela empresa autora, tendo o despacho saneador aplicado o
CDC e invertido o 6nus da prova, entendimento mantido pelo Tribunal de origem.

2. A Teoria Finalista Mitigada tem aplicacdo excepcional e exige demonstragao
inequivoca de vulnerabilidade da pessoa juridica, circunstancia ndo evidenciada no
caso concreto.

3. A destinagdo produtiva do bem como equipamento para o desenvolvimento de
atividade empresarial afasta, em principio, a condicdo de consumidor. A complexidade
dos motores e o0 envio a assisténcia técnica n&o caracterizam hipossuficiéncia, e o porte
empresarial da autora ndo se coaduna com a protegao excepcional da teoria mitigada.
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4. A conclusdo sobre a auséncia de vulnerabilidade decorre da leitura dos fundamentos
do acérdao recorrido, sem reexame probatério, razdo pela qual ndo incide a Sumula
7ISTJ.

5. Em relagdes empresariais, a impossibilidade de aplicagdo do microssistema do CDC
- com possivel reflexo no polo passivo da demanda, contagem dos prazos de
decadéncia e prescricao, método de afericdo da responsabilidade - nao inviabiliza a
inversdo do 6nus da prova, com base na incidéncia do art. 373 do CPC, se
configurados seus pressupostos legais. Neste caso, a alteracdo da regra legal de
distribuicdo do O6nus da prova devera se dar apenas na medida do necessario para
assegurar paridade de armas as partes, ndo se podendo impor a uma das partes 6nus
processual impossivel, como a apresentacdo de elementos de prova em poder da parte
contraria, ou que seria a ela mais facil obter.

6. Recurso especial provido para cassar a decisdo saneadora e o acérdao
confirmatorio, determinando nova decisdo saneadora sem aplicagdo do Caodigo de
Defesa do Consumidor e reavaliagao das questdes a luz do direito civil e empresarial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, apdés o voto-vista da Ministra Maria Isabel Gallotti dando
provimento ao recurso especial, divergindo do relator, e os votos dos
Ministros Raul Aratjo, Antonio Carlos Ferreira e Luis Carlos Gambogi
(Desembargados Convocado) acompanhando a divergéncia, por maioria, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Maria Isabel
Gallotti, que lavrara o acérdao.

Votou vencido o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Votaram com a Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI os Srs.
Ministros Raul Aratjo, Antonio Carlos Ferreira e Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 05 de maio de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1975128 - MS(2021/0250150-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : CUMMINS BRASIL LIMITADA

RECORRENTE : CUMMINS VENDAS E SERVICOS DE MOTORES E GERADORES
LTDA

ADVOGADOS : ANETE MAIR MACIEL MEDEIROS - DF015787

ALEXANDRE OUTEDA JORGE - SP176530

ENIO ZAHA - SP123946

JORGE HENRIQUE FERNANDES FACURE - SP236072
SANDRYA RODRIGUEZ VALMANA DE MEDEIROS - SP250321
TATIANA DRATOVSKY SISTER - SP236220

GASTAO MEIRELLES PEREIRA - SP130203

RECORRIDO : SAO FERNANDO ACUCAR E ALCOOL LTDA - MASSA FALIDA
REPR. POR : VINICIUS COUTINHO CONSULTORIA E PERICIA S/S LTDA -
ADMINISTRADOR
ADVOGADOS : KARYNA HIRANO DOS SANTOS - MS009999
RAFAEL VINCENSI - MS016160
INTERES. : AGRICASE EQUIPAMENTOS AGRICOLAS LTDA
EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. TEORIA FINALISTA
MITIGADA. PESSOA JURIDICA NAO DESTINATARIA DO PRODUTO
FINAL. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de
Mato Grosso do Sul em agravo de instrumento nos autos de acdo de reparagdo
civil envolvendo defeito em motores de colheitadeiras de cana-de-aglcar
adquiridos por pessoa juridica para atividade empresarial.

2. A decisdo de origem aplicou a teoria finalista mitigada. Reconhecendo a
vulnerabilidade técnica da parte agravada, determinou a inversdo do 6nus da prova



com base no Codigo de Defesa do Consumidor, afastou a prescri¢cao e aplicou o
prazo quinquenal do CDC.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a teoria finalista pode ser mitigada
para se aplicar o Cdédigo de Defesa do Consumidor a pessoa juridica que nao ¢
destinatéria final do produto, mas demonstra vulnerabilidade técnica.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. Demanda reexame de provas, o que ¢ vedado pela Simula n. 7 do STJ,
a revisdo do entendimento do Tribunal de origem quanto a afericdo da
vulnerabilidade técnica, juridica ou econdmica da pessoa juridica, ainda que ndo
seja destinataria final do produto, para fins de aplicacdo da teoria finalista e
consequente incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor.

IV. DISPOSITIVO E TESE
5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: "A teoria finalista pode ser mitigada para se aplicar o Codigo
de Defesa do Consumidor a pessoas juridicas que demonstrem vulnerabilidade
técnica, juridica ou econdmica, desde que nao seja necessario o reexame de provas
para defini¢ao da hipossuficiéncia da pessoa juridica".

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 2°, 6°, VIII, 27 e 29; CPC, arts. 357,
III, e 373, I; CC, art. 206, § 3°, V.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 389.504/SP, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.980.099/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 25/4/2022.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por CUMMINS BRASIL LTDA.

e CUMMINS VENDAS E SERVICOS DE MOTORES E GERADORES LTDA.



com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constituicao Federal, contra acoérdao do

Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul em agravo de instrumento

nos autos

575-576):

de agdo de reparagdo civil. O julgado recorrido foi assim ementado (fls.

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE REPARACAO CIVIL —
DEFEITO EM MOTOR DE COLHEITADEIRA DE CANA-DE-ACUCAR -
VULNERABILIDADE TECNICA CONSTATADA — TEORIA FINALISTA
MITIGADA — INVERSAO DO ONUS DA PROVA — POSSIBILIDADE —
PRESCRICAO AFASTADA — APLICACAO DO PRAZO QUINQUENAL DO
CDC — RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. 1. Na esteira da jurisprudéncia
do STJ, a Teoria Finalista pode ser mitigada quando decorrer inegavel
vulnerabilidade técnica, juridica ou econdmica de uma das partes, mesmo que se
trate de pessoa juridica. 2. A prova dos autos d4 conta de que as colheitadeiras de
cana-de-agucar, assim como os motores que a equipam, sdo de elevado valor
econdmico, de alta complexidade e possuem especificacdes técnicas que exigem
amplo conhecimento. Dentro desse contexto, o fato da parte agravada ter como
atividade a colheita mecanizada de cana-de-actcar, ndo quer dizer que detém ela
conhecimento técnico e especifico o suficiente. A complexidade industrial ¢
evidente, até mesmo para as agravantes — fabricantes do produto. Prova disto ¢ que
as maquinas foram enviadas — em curto espago de tempo — para assisténcia técnica e
reparos junto as agravantes e 1a permaneceram por longo periodo. 3. Teoria finalista
mitigada para o fim de aplicar as disposi¢coes do CDC, tanto para a inversdao do 6nus
da prova, quanto no que diz respeito ao prazo prescricional quinquenal do art. 27 do
CDC, restando afastada a alegacdo de prescricdo, uma vez que entre a constatacio
do defeito e o ajuizamento da agao nao se passaram mais de 5 anos. 4. Recurso
conhecido e improvido.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte alega, além de divergéncia jurisprudencial,

violacdo dos seguintes artigos:

a) 2°, 6° VIII, e 29 do Codigo de Defesa do Consumidor, porque a

relacdo entre as partes nao configura relacdo de consumo, visto que a recorrida nao

¢ destinataria final dos produtos, mas sim uma consumidora intermediaria que

utiliza os bens como insumos em sua atividade empresarial (fls. 590-595);



b) 357, IlI, e 373, 1, do Cddigo de Processo Civil, pois a inversao do
onus da prova foi indevidamente aplicada, uma vez que a recorrida ndo ¢
tecnicamente vulneravel (fls. 590-595);

c) 206, § 3° V, do Cdédigo Civil, porquanto o prazo prescricional
aplicavel seria o trienal, e ndo o quinquenal, como decidido (fls. 605-606).

Aduz que, para a definicao do 6nus probatério, deve-se levar em conta
as condicoes da recorrida a €época da compra.

Afirma que o Tribunal de origem, ao aplicar a teoria finalista mitigada,
considerando a recorrida como parte vulneravel, divergiu do entendimento do STJ
no Aglnt no AREsp n. 1.712.612/PR e do TJSP no AI n. 0041777-
48.2012.8.26.0000 (fls. 598-603).

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acoérdao
recorrido, declarando-se a ndo incidéncia do Cédigo de Defesa do Consumidor e a
prescri¢do pelo prazo trienal das pretensdes indenizatorias formuladas na peti¢do
inicial.

Nas contrarrazdes, a MASSA FALIDA DE SAO FERNANDO
ACUCAR E ALCOOL Ltda. (fls. 649-674) pugna pelo nio conhecimento do apelo
extremo em razao da falta de prequestionamento dos dispositivos apontados pelas
recorrentes como violados, bem como pela incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, pois
a apreciacao das alegagdes demandaria reexame fatico-probatdrio para verificar se
o negocio celebrado entre as partes caracteriza relagdo de consumo

O recurso especial foi inadmitido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Mato Grosso do Sul ao fundamento de que o entendimento adotado estd em
consonancia com o do STJ e de que a pretensdo de reexame de prova niao enseja
recurso especial, incidindo na espécie as Simulas n. 7 € 83 do STJ (fls. 89-91).

O agravo em recurso especial foi provido, determinando-se sua autuacao

como apelo extremo.



E o relatorio.
VOTO

O recurso nao merece prosperar.

Admite-se a mitigagdo da teoria finalista para aplicacdo do Codigo de
Defesa do Consumidor a pessoa fisica ou juridica nao destinataria final do produto,
desde que demonstrada sua condi¢do de hipossuficiéncia técnica, juridica ou
economica.

O Tribunal de origem assim decidiu a questao (fls. 578-581):

Quanto ao mérito, extrai-se dos autos originarios que a parte autora, ora
agravada, alegou que teria adquirido motores Cummins das agravantes para equipar
duas maquinas colheitadeiras de cana-de-agucar para fomentar seu negocio
empresarial, contudo, afirma que tais motores teriam apresentado defeitos e, por esta
razdo, foi obrigada a arcar com o custo de R$ 69.443,25 referente ao conserto de
uma das colheitadeiras, permanecendo a maquina parada por 28 (vinte e oito) dias,
enquanto que a outra, ainda no prazo de garantia, teria permanecido inativa por 46
(quarenta e seis) dias.

Diante disso, alega que teria sofrido um prejuizo total de R$ 602.243,25
(seiscentos e dois mil, duzentos e quarenta e trés reais e vinte e cinco centavos),
entre danos emergentes e lucros cessantes.

Ao sanear o processo (decisdo de fls. 485/499), inverteu-se o 6nus da prova
com base no CDC, bem como foi afastada a prescricdo, sendo esta a decisdo ora
recorrida.

[...]

As agravantes sustentam que a agravada, ao utilizar de seu produto, assim o
fez como intermedidria para fomentar o seu negocio empresarial, qual seja, "ramo
de logistica e transporte, com énfase na prestacdo de servicos de colheita
mecanizada de lavouras de cana-de-agucar, dentre outros objetivos".

Pois bem. Ao analisar minudentemente os autos originarios, tenho que a
decisao agravada, ao mitigar a teoria finalista para o fim de inverter o 6nus da
prova, deve ser mantida.

Isso porque, a agravada teria adquirido das agravantes, dois motores Cummins
Diesel das agravadas para serem instalados em maquinas colheitadeiras de cana-de-
agucar.

A prova dos autos da conta de que referidos equipamentos sdo de elevado
valor econdmico, de alta complexidade e possuem especificacdes técnicas que
exigem amplo conhecimento.



Dentro desse contexto, tenho que o fato da parte agravada ter como atividade
a colheita mecanizada de cana-de-agucar, ndo quer dizer que detém ela
conhecimento técnico e especifico o suficiente.

A complexidade industrial ¢ evidente e, a meu ver, at¢é mesmo para as
agravantes — fabricantes do produto. Prova disto ¢ que as maquinas foram enviadas
—em curto espago de tempo — para assisténcia técnica e reparos junto as agravantes
e 14 permaneceram por longo periodo.

Assim, tenho como evidente a vulnerabilidade técnica da agravada diante dos
problemas apresentados nos motores das colheitadeiras adquiridas, sendo devida,
portanto, a aplicacdo dos precedentes do STJ (teoria finalista mitigada), no sentido
de aplicar as disposi¢des do CDC, inclusive quanto a inversdo do 6nus da prova.

Assim, nao ha como alterar o entendimento da Corte de origem senao
promovendo profunda incursao no conjunto fatico dos autos, o que ¢ vedado pela
Stmula n. 7 do STJ. Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 389.504/SP, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 4/10/2022; e
AgInt no AREsp n. 1.980.099/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 25/4/2022, DJe de 27/4/2022.

A corroborar a manutencdo do acorddo recorrido, os seguintes

precedentes do STJ:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE CLAUSULA CONTRATUAL E
COBRANCA. CONTRATACAO DE SEGURO. TEORIA FINALISTA
MITIGADA. VULNERABILIDADE OU HIPOSSUFICIENCIA ATESTADA.
APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. REVISAO.
SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e fundamentado
corretamente o acordao recorrido, de modo a esgotar a prestacao jurisdicional, ndo
ha falar em violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a
teoria finalista pode ser mitigada, ampliando a aplicacdo do Coddigo de Defesa
do Consumidor nas relagdes juridicas entre pessoas juridicas, quando ficar



demonstrada a vulnerabilidade técnica, juridica ou econémica da pessoa
juridica em relacio ao fornecedor, embora nio seja tecnicamente a
destinataria final dos produtos.

3. Rever a conclusido do Tribunal de origem - acerca da hipossuficiéncia
da recorrida - demanda o reexame das provas produzidas no processo, o que é
defeso na via eleita, nos termos do enunciado n. 7 da Sumula desta Corte
Superior.

4. Esta Corte firmou o entendimento de que ndo ¢ possivel o conhecimento do
recurso especial interposto pela divergéncia jurisprudencial na hipdtese em que o
dissidio ¢ apoiado em fatos, e ndo na interpretacdo da lei, considerando que a
Stmula n. 7/STJ ¢ aplicavel, também, aos recursos especiais interpostos pela alinea
¢ do permissivo constitucional.

5. A interposicdo de recursos cabiveis ndo implica litigancia de ma-fé nem ato
atentatério a dignidade da justica, ainda que com argumentos reiteradamente
refutados pela origem ou sem alegacdo de fundamento novo.

6. O mero ndo conhecimento ou a improcedéncia de recurso interno nao
enseja a automatica condenacdo a multa dos arts. 1.021, § 4°, do CPC, devendo ser
analisado caso a caso.

7. Agravo interno desprovido. (Aglnt no AREsp n. 2.700.397/MS, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024, destaquei.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
OBRIGACAO C/C OBRIGACAO DE FAZER. COBRANCA. SERVICO DE
MANOBRISTA. NAO INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. CONTRATO ONEROSO. COBRANCA LEGITIMA. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "o Cédigo de Defesa do
Consumidor nao se aplica no caso em que o produto ou servi¢o é contratado
para implementacio de atividade econémica, ja que nio estaria configurado o
destinatario final da relacio de consumo (teoria finalista ou subjetiva).
Contudo, tem admitido o abrandamento da regra quando ficar demonstrada a
condi¢io de hipossuficiéncia técnica, juridica ou econdomica da pessoa juridica,
autorizando, excepcionalmente, a aplicacio das normas do CDC (teoria
finalista mitigada)" (AgInt no AREsp 2.189.393/AL, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe de 21/3/2023).

2. Rever o entendimento lancado no v. acérdiao recorrido, a fim de
reavaliar os moldes em que o servico foi prestado, bem como verificar a
existéncia ou ndo de uma cadeia de consumo e reconhecer eventual
vulnerabilidade da parte, demandaria revolvimento do suporte fatico-
probatorio dos autos, o que é inviavel em sede de recurso especial, a teor do
que dispoe a Sumula 7 do STJ.



3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no
AREsp n. 2.365.331/RN, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
8/4/2024, DJe de 19/4/2024, destaquei.)

No mesmo sentido: Agint no AREsp n. 2.289.498/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 23/10/2023, DJe de 25/10/2023;
Aglnt no AREsp n. 1.973.453/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 11/4/2022, DlJe de 19/4/2022; e Aglnt no
AREsp n. 1.712.612/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 7/12/2020, DJe de 10/12/2020.

No tocante ao apontado dissidio, ressalte-se que a incidéncia da Simula
n. 7 do STJ quanto & interposicdo pela alinea a do permissivo constitucional
impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre
a mesma questao.

Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022, Dle de
30/6/2022; Aglnt no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 16/5/2022, DJe de 18/5/2022; Agint no
AREsp n. 1.611.756/GO , relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
29/8/2022, DJe de 1°/9/2022; Agint no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 24/8/2022;
Aglnt no REsp n. 1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 27/2/2018, DJe de 8/3/2018.

Por fim, quanto ao argumento das recorrentes de que, para a defini¢ao
do 6nus probatério, deve-se levar em conta as condi¢des da recorrida a época da
compra para apurar a hipossuficiéncia do destinatario do produto, a matéria
encontra 6bice de conhecimento, pois ndo foi debatida pela Corte de origem,

estando ausente o prequestionamento.



Ante o0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

E como voto.
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ADMINISTRADOR
ADVOGADOS . KARYNA HIRANO DOS SANTOS - MS009999
RAFAEL VINCENSI - MS016160
INTERES. . AGRICASE EQUIPAMENTOS AGRICOLAS LTDA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizagdo por Dano Material
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Apobs o voto do relator negando provimento ao recurso especial, PEDIU VISTA
antecipada a Ministra Maria Isabel Gallotti. Aguardam os demais.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N2 1975128 - MS (2021/0250150-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : CUMMINS BRASIL LIMITADA

CUMMINS VENDAS E SERVICOS DE MOTORES E
RECORRENTE GERADORES LTDA

ADVOGADOS : ANETE MAIR MACIEL MEDEIROS - DF015787
ALEXANDRE OUTEDA JORGE - SP176530
ENIO ZAHA - SP123946
JORGE HENRIQUE FERNANDES FACURE - SP236072

SANDRYA RODRIGUEZ VALMANA DE MEDEIROS -
SP250321

TATIANA DRATOVSKY SISTER - SP236220
GASTAO MEIRELLES PEREIRA - SP130203
SAO FERNANDO ACUCAR E ALCOOL LTDA - MASSA

RECORRIDO FALIDA
REPR. POR VINICIUS COUTINHO CONSULTORIA E PERICIA S/S
LTDA - ADMINISTRADOR
ADVOGADOS : KARYNA HIRANO DOS SANTOS - MS009999
RAFAEL VINCENSI - MS016160
INTERES. : AGRICASE EQUIPAMENTOS AGRICOLAS LTDA
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. EMPRESA QUE PRESTAVA SERVICOS DE
COLHEITA DE CANA DE ACUCAR. AQUISICAO DE COLHEITADEIRAS QUE
APRESENTARAM DEFEITO. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. INVERSAO
DO ONUS DA PROVA. TEORIA FINALISTA MITIGADA. VULNERABILIDADE NAO
DEMONSTRADA. CDC AFASTADO. TEORIA DA DISTRIBUICAO DINAMICA DA
PROVA. ONUS DA PROVA. ART. 373 DO CPC.

1. Agdo em que se busca indenizagdo por alegados defeitos em motores das
colheitadeiras adquiridas pela empresa autora, tendo o despacho saneador aplicado o
CDC e invertido o 6nus da prova, entendimento mantido pelo Tribunal de origem.

2. A Teoria Finalista Mitigada tem aplicacdo excepcional e exige demonstragdo
inequivoca de vulnerabilidade da pessoa juridica, circunstancia néo evidenciada no
caso concreto.

3. A destinagado produtiva do bem como equipamento para o desenvolvimento de
atividade empresarial afasta, em principio, a condicado de consumidor. A complexidade
dos motores e o0 envio a assisténcia técnica nao caracterizam hipossuficiéncia, e o porte
empresarial da autora ndo se coaduna com a protegéao excepcional da teoria mitigada.
4. A conclusao sobre a auséncia de vulnerabilidade decorre da leitura dos fundamentos
do acordao recorrido, sem reexame probatorio, razao pela qual ndo incide a Sumula
7/STJ.

Documento eletrénico VDA57777672 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 19/06/2026 13:23:13
Codigo de Controle do Documento: a1496db8-c371-47d7-b8a0-86d34ba0c502



5. Em relagbes empresariais, a impossibilidade de aplicacido do microssistema do CDC
- com possivel reflexo no polo passivo da demanda, contagem dos prazos de
decadéncia e prescricdo, método de afericdo da responsabilidade - n&o inviabiliza a
inversdao do 6nus da prova, com base na incidéncia do art. 373 do CPC, se
configurados seus pressupostos legais. Neste caso, a alteragcdo da regra legal de
distribuicdo do 6nus da prova devera se dar apenas na medida do necessario para
assegurar paridade de armas as partes, ndo se podendo impor a uma das partes 6nus
processual impossivel, como a apresentagao de elementos de prova em poder da parte
contraria, ou que seria a ela mais facil obter.

6. Recurso especial provido para cassar a decisdo saneadora e o acérdao
confirmatdrio, determinando nova decisdo saneadora sem aplicagdo do Cadigo de
Defesa do Consumidor e reavaliagao das questdes a luz do direito civil e empresarial.

VOTO-VISTA

(1]

Trata-se de recurso especial interposto, com base nas alineas “a” e “c” do
inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, por Cummins Brasil Ltda. e Cummins
Vendas e Servicos de Motores e Geradores Ltda. contra acérdao assim ementado (fl.
575):

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE REPARACAO CIVIL — DEFEITO EM
MOTOR DE COLHEITADEIRA DE CANA- DE-ACUCAR — VULNERABILIDADE
TECNICA CONSTATADA — TEORIA FINALISTA MITIGADA — INVERSAO DO
ONUS DA PROVA — POSSIBILIDADE — PRESCRICAO AFASTADA — APLICACAO
DO PRAZO QUINQUENAL DO CDC — RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. 1.
Na esteira da jurisprudéncia do STJ, a Teoria Finalista pode ser mitigada quando
decorrer inegavel vulnerabilidade técnica, juridica ou econbmica de uma das
partes, mesmo que se trate de pessoa juridica. 2. A prova dos autos da conta de
que as colheitadeiras de cana-de- agucar, assim como os motores que a equipam,
sdo de elevado valor econdmico, de alta complexidade e possuem especificacbes
técnicas que exigem amplo conhecimento. Dentro desse contexto, o fato da parte
agravada ter como atividade a colheita mecanizada de cana-de-agucar, ndo quer
dizer que detém ela conhecimento técnico e especifico o suficiente. A complexidade
industrial é evidente, até mesmo para as agravantes — fabricantes do produto.
Prova disto é que as maquinas foram enviadas — em curto espaco de tempo — para
assisténcia técnica e reparos junto as agravantes e |4 permaneceram por longo
periodo. 3. Teoria finalista mitigada para o fim de aplicar as disposigbes do CDC,
tanto para a inversdo do 6nus da prova, quanto no que diz respeito ao prazo
prescricional quinquenal do art. 27 do CDC, restando afastada a alegacédo de
prescricdo, uma vez que entre a constatacdo do defeito e o0 ajuizamento da agao
nao se passaram mais de 5 anos. 4. Recurso conhecido e improvido.

Nas razbes do recurso especial, a parte recorrente alega que o acordao
recorrido violou os arts. 2, 6, VI, e 29 da Lei 8.078/1990, os arts. 357, lll, e 373, |, do
Cddigo de Processo Civil, e o art. 206, § 3°, V, do Cadigo Civil (fls. 590-607).

Sustenta afronta aos arts. 2, 6, VIIl, e 29 da Lei 8.078/1990. Defende
inexisténcia de relagdo de consumo. Afirma aquisicdo de motores para equipar
colheitadeiras como insumo produtivo. Alega auséncia de vulnerabilidade técnica,
juridica ou econdmica. Requer afastamento da inversdo do énus da prova.
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Argumenta violagao dos arts. 357, Ill, e 373, |, do Cddigo de Processo Civil.
Afirma a inexisténcia de pressupostos para distribuicdo dinamica e inversao do 6nus.
Defende atribuigdo do encargo probatorio a autora. Indica suficiéncia da prova
documental ja constante dos autos.

Aduz violagéo do art. 206, § 3°, V, do Cddigo Civil. Defende prescri¢ao trienal
para danos emergentes e lucros cessantes. Indica termos iniciais em 7/9/2009 e
15/10/2009. Registra ajuizamento em 31/10/2012.

O recurso também aponta divergéncia jurisprudencial sobre a
inaplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor na aquisigdo de maquinario
agricola utilizado como insumo e sobre a impossibilidade de inversdo do 6nus da prova
sem vulnerabilidade técnica (fls. 598-604).

Nas contrarrazdes de fls. 649-674, a Massa Falida de Sdo Fernando Acgucar
e Alcool Ltda. suscita falta de prequestionamento e a incidéncia da Sumula 7/STJ.
Sustenta aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor pela teoria finalista mitigada.
Defende inversao do 6nus da prova e prazo quinquenal do art. 27 do CDC por vicio
oculto. Requer manutencao do acdérdao recorrido.

E o relatério.

Antes de tudo, é necessario apontar certos detalhes que defluem da leitura
atenta dos autos, vale dizer, informacées do processo principal, de que extraido o
agravo de instrumento ora em julgamento, a agao de indenizagao por danos materiais,
cujos autos se encontram parcialmente trasladados as fls. 31-547.

A parte autora era a TSF Logistica Ltda, e a acédo foi ajuizada contra
Agricase S/A Equipamentos, Cummins Vendas e Servicos de Motores e Geradores
Ltda. e Cummins Brasil Ltda. A autora narrou que prestava servigos de colheita
mecanizada de cana-de-agucar e adquiriu duas colhedoras Case (chassi n. 771284 e
chassi n. 771625), equipadas com motores Cummins, no estabelecimento da primeira
ré (fls. 31-34). Apontou vicios de fabricagdo nos motores, com paralisacbes de 28 dias
na primeira colhedora (de 7/9/2009 a 5/10/2009) e 46 dias na segunda (de 31/10/2009 a
16/12/2009), além de baixa produtividade e sucessivos insucessos de assisténcia
técnica (fls. 34-36, 35-36).

Requereu ressarcimento de R$ 69.443,25 (sessenta e nove mil, quatrocentos
e quarenta e trés reais e vinte e cinco centavos), relativo a troca do motor da primeira
colhedora (fls. 33, 49-51), e lucros cessantes no total de R$ 532.800,00 (quinhentos e
trinta e dois mil e oitocentos reais), calculados a razdo de 600 toneladas/dia por R$
12,00 a tonelada (fls. 35-36, 51-52). Pleiteou aplicacdo do Cdédigo de Defesa do
Consumidor (Lei 8.078/1990), inversdo do 6nus da prova (art. 6, VIIl) e reconhecimento
de responsabilidade solidaria das rés (arts. 12 e 18 do CDC), com destaque a “teoria
finalista mitigada” por vulnerabilidade técnica (fls. 36-43, 44-48).

Foi determinada a alteragao do polo ativo, em razao da incorporagao da
autora ao grupo Sao Fernando Actcar e Alcool Ltda. e da convolagdao em faléncia
(08/6/2017), passando a autora a ser a Massa Falida de Sao Fernando Acgucar e
Alcool Ltda., representada pela administradora judicial (fls. 494-497). Indeferiu-se o

Documento eletrénico VDA57777672 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 19/06/2026 13:23:13
Codigo de Controle do Documento: a1496db8-c371-47d7-b8a0-86d34ba0c502



pedido de declaragdo de nulidade, a partir da convolagdo da recuperacédo judicial em
faléncia, por auséncia de prejuizo, reabrindo-se o prazo para especificacdo de provas
(fls. 495-497).

Em decis&o saneadora, o Juizo singular firmou a aplicabilidade do CDC por
vulnerabilidade técnica e do art. 6, VIl (inversdo do 6nus), com referéncia a “teoria
finalista mitigada” e a equiparacdo do art. 29 do CDC, e fixou pontos controvertidos
(vicios, origem, intervengdes, falha na prestagdo do servigo, nexo causal, extensado de
responsabilidade, danos emergentes e lucros cessantes) (fls. 520-529). Deferiu prova
pericial técnica as expensas das rés, e admitiu prova oral apdés o laudo; autorizou
documentos novos (art. 435 do CPC), e nomeou perito (Quality Consultoria, Pericias,
Projetos e Pesquisas), com prazos para proposta de honorarios e laudo (fls. 528-531;
532-534).

Ja que o ponto de controvérsia primordial, objeto do recurso especial, é a
aplicacado do Cddigo de Defesa do Consumidor aos fatos narrados nos autos, entendo
necessario, em breve consideracées, relembrar a evolugdo do entendimento doutrinario
e jurisprudencial acerca desse tema.

A protecdo das relagbes de consumo fundamenta-se historicamente no
reconhecimento de que, com o surgimento da produgdo em série e da economia de
massa, 0 consumidor tornou-se o elo mais fraco e estruturalmente desigual frente ao
fornecedor detentor do controle dos bens de producdo. (José Ozério de Souza
Bitencourt, O Principio da Vulnerabilidade: Fundamento da Prote¢do Juridica do
Consumidor, p. 248-256).

No Brasil, com o advento do Cddigo de Defesa do Consumidor, a definicao
exata de quem pode ser considerado sujeito vulneravel e, consequentemente,
destinatario da legislagdo protetiva, originou profundo debate doutrinario e
jurisprudencial focado na interpretacdo do artigo 2° da referida lei, que define o
consumidor como a pessoa fisica ou juridica destinataria final do bem ou servigo (Joana
Temudo Cianfarani et al., O Conceito de Consumidor Pessoa Juridica na Jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, p. 147-150). Dessa exegese, surgiram historicamente
duas correntes polarizadas: a Teoria Maximalista (ou Objetiva) e a Teoria Finalista
(ou Subjetiva).

Para a Teoria Maximalista, o CDC seria um regulamento global do
mercado, e o conceito de "destinatario final" deveria ser interpretado do ponto de vista
puramente fatico. Sob essa o6tica, até mesmo pessoas juridicas que adquirissem bens

como insumos (como uma empresa agricola comprando um trator) seriam consideradas

consumidoras, bastando que retirassem o produto do mercado sem a finalidade direta

de revenda (Joana Temudo Cianfarani et al., O Conceito de Consumidor Pessoa
Juridica na Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, p. 152-153).

Em contrapartida, a Teoria Finalista defendeu uma interpretagao restritiva,
defendendo que a destinagdo deve ser fatica e econdémica, de modo que bens ou
servicos reintegrados na cadeia produtiva para auferir _lucro (exercicio da
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empresa) afastariam a relagdo de consumo, remetendo-a ao Direito Civil ou
Comercial.

Essa polarizagao refletiu-se claramente na evolugao da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justi¢a (STJ). Em seus primordios, a Corte chegou a aplicar a
Teoria Maximalista, como ocorreu em 1997 (REsp 142.042/RS), ao reconhecer como
consumidora uma empresa compradora de maquinario agricola para sua lavoura, por
ser a destinataria fatica final. Posteriormente, o STJ passou a se orientar pela Teoria
Finalista rigida a partir de marcos como o REsp 541.867/BA (novembro de 2004), no
qual decidiu que a contratacdo de maquinas de cartdo de crédito por uma empresa
visava apenas a implementar sua atividade negocial, ndo configurando relagdo de
consumo (Joana Temudo Cianfarani et al., O Conceito de Consumidor Pessoa Juridica
na Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, p. 154-155).

A aplicagdo da Teoria Finalista pura comegou, contudo, a gerar distor¢coes
sistémicas, pois deixava desamparados pequenos empreendedores, microempresas e
profissionais que, embora auferissem Ilucro com os bens adquiridos, eram
estruturalmente e tecnicamente tdo vulneraveis quanto um consumidor leigo.

Para corrigir essa distorgdo, o STJ passou a adotar declaradamente a Teoria
Finalista Mitigada (ou Aprofundada), consolidada a partir do REsp 476.428/SC,
relatado pela Ministra Nancy Andrighi em 2005. Por meio dessa teoria, o STJ admitiu
abrandar o rigor finalista puramente econdémico, estendendo a aplicagdo do
microssistema do consumidor as pessoas juridicas empresarias de forma estrita e
excepcional, desde que fique inequivocamente demonstrada no caso concreto a
existéncia de vulnerabilidade da empresa frente ao seu fornecedor (Joana Temudo
Cianfarani et al., O Conceito de Consumidor Pessoa Juridica na Jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, p. 156-157).

Diferentemente da pessoa fisica (cuja vulnerabilidade é presumida por lei), a
pessoa juridica empresaria tem o 6nus de provar sua fragilidade. O STJ assentou
que essa intervengao consumerista nos contratos interempresariais s6 pode acontecer
em estritos casos onde a aderente comprova uma destas quatro modalidades de
vulnerabilidade: a) Vulnerabilidade técnica, caracterizada pela completa auséncia de
conhecimento especifico acerca da fabricagdo ou funcionamento do produto ou servigo
adquirido; b) Vulnerabilidade juridica, consistente na falta de expertise juridica ou
contabil para compreender as extensdes e impactos do negdcio; ¢) Vulnerabilidade
fatica, referente a uma dependéncia estrutural ou situagao de inferioridade econémica
e psicoldgica sufocante; ou d) Vulnerabilidade informacional, quando nao |he sao
fornecidos os dados prévios e essenciais para uma tomada de decisdo consciente.
Utilizando este finalismo aprofundado, o Judiciario permitiu, por exemplo, a protecao
consumerista de taxistas e caminhoneiros na aquisicao ou financiamento de veiculos,
ou de transportadoras menores ao contratarem servigos de seguro para frotas (Paulo
Furtado de Oliveira Filho e Renata Mota Maciel Madeira Dezem, Os reflexos da
interpretacéo dos contratos empresariais pelo Poder Judiciario, p. 126-127).
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A pratica de importar o CDC para dentro das relagbes comerciais tem,
contudo, sido alvo de fortes criticas, visto que existem hoje outras maneiras de
ajudar as pessoas juridicas empresarias que enfrentam assimetrias Em relagbes
contratuais formadas por entidades que buscam o lucro e que calculam riscos,
nenhuma das partes age sob verdadeira "vulnerabilidade", que é um conceito de direito
material e uma condigdo intrinseca existente no ato da formagéo do contrato.

Se levada ao limite a chamada "vulnerabilidade técnica", como feito pelo
acoérdéao recorrido, qualquer grande empresa poderia ser considerada vulneravel, pois,
em relacdo a bancos, ela ndo seria tida como conhecedora do mercado financeiro; em
relagdo as varias espécies de tecnologia existentes, naturalmente n&o se pode esperar
que a empresa compradora domine a técnica para a produg¢ao de todos os insumos e
equipamentos que utiliza em seu processo de produgao.

Estender a generalidade das empresas o manto de consumidoras pode,
frequentemente, acarretar distorgbes gravissimas, como alterar prazos de prescrigao e
decadéncia, regras de competéncia, inclusive opg¢ao pelo foro arbitral e impor a quebra
facilitada da personalidade juridica pela Teoria Menor (art. 28, § 5°, CDC) por mero
inadimplemento (Luiz Fernando Silva Oliveira, A fragilidade/hipossuficiéncia nos
contratos eletrébnicos empresariais de massa e a contribuicdo do novo Caddigo de
Processo Civil para o Direito Empresarial, p. 79).

Observo, ainda, que, ao alargar excessivamente o alcance do Direito do
Consumidor para estendé-lo a regéncia das relagbes empresariais tipicas, acaba-se por
enfraquecer a protecdo especial que o ordenamento juridico pretendeu conferir aos
consumidores propriamente ditos. Com efeito, a legislagdo que lhes era especialmente
destinada passa a ser aplicada como regra geral, tornando, ao revés, de aplicagao
especial, o Caodigo Civil.

Para os criticos da teoria finalista mitigada, a real dificuldade enfrentada por
empresas menores nao € a vulnerabilidade material, mas a hipossuficiéncia
processual, caracterizada pela incapacidade ou excessiva dificuldade de produzir
provas durante litigio judicial.

Para solucionar esse desequilibrio sem corromper a racionalidade e os
vetores de funcionamento préprios do Direito Empresarial, o legislador instituiu no Novo
Caodigo de Processo Civil (artigo 373, § 1°) a distribuigcao dinamica do 6nus da prova.
Gracgas a esse instituto, sempre que o juiz constatar que a empresa aderente ou menor
apresenta hipossuficiéncia técnica ou processual (dificuldade de provar fato
constitutivo), ele pode inverter adequadamente o 6nus probatério, na medida do
necessario, repassando o0 encargo a corporagao mais forte ou mais habilitada a
produzir determinado tipo de prova, assegurando assim a paridade de armas e a justica
na solucado do conflito sem a indevida aplicacdo do microssistema do consumidor aos
contratos interempresariais.

Adicionalmente, o préprio Codigo Civil (arts. 421 a 425 e 477) ja contempla a
boa-fé objetiva, a protecdo contra clausulas abusivas de adesao, a fungao social e a
excecdo de inseguridade, ferramentas suficientes para equilibrar e preservar o tecido
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relacional corporativo (Paulo Furtado de Oliveira Filho e Renata Mota Maciel Madeira
Dezem, Os reflexos da interpretacéo dos contratos empresariais pelo Poder Judiciario,
127).

Realizada a indispensavel digresséo pela jurisprudéncia e doutrina, passo a
analise do caso concreto.

O Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator, entendeu por bem manter o
acoérdéao proferido pelo Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul, cujo entendimento &
de que a Teoria Finalista pode ser mitigada para aplicar o CDC a pessoa juridica que
nao € destinataria final do produto, mas demonstrou vulnerabilidade técnica. O
Relator entendeu, ainda, que rever a conclusdo do acérddo recorrido quanto a
existéncia de vulnerabilidade técnica demandaria o exame de aspectos faticos da lide, o
que é vedado pela Sumula 7 do STJ.

Com a vénia do eminente relator, considero que nao ha necessidade de
revisdo de matéria fatico-probatoria para examinar o entendimento fixado pela Corte de
origem, relativo a existéncia de vulnerabilidade técnica da parte recorrida, e, além disso
nao € o caso de se aplicar a Teoria Finalista.

A uma, porque, como ja explicado acima, a Teoria Finalista mitigada foi
concebida para a protegdo de pessoas fisicas ou pessoas juridicas de pequeno porte
(taxistas, caminhoneiros, costureiras, pequenos lojistas, sociedades unipessoais, micro-
empresas, empresas modestas com capital social de pouca expressividade, etc), cuja
desigualdade de condi¢des de defesa, em relagdo ao outro polo da relagao juridica, é
manifesta, simplesmente porque praticam determinada atividade profissional, ou o
exercicio caracteristico de pequeno empresario.

A Massa Falida do grupo S&o Fernando Acucar e Alcool Ltda ndo parece se
identificar com os sujeitos de direito citados, pois € um conjunto de empresas
especializado no setor de exploragdo de cana por meio da produgao de agucar e alcool,
longe, portanto, do setor do pequeno empreendedorismo. O mesmo se diga da autora
original, a TSF Logistica Ltda, que adquiriu as colheitadeiras pelo valor declarado de R$
1.651.200,00 (um milhao, seiscentos e cinquenta e um mil e duzentos reais
-fl. 46), o que evidencia o poder econé6mico da empresa incorporada.

A duas, porquanto a simples analise dos fatos narrados no acérdao — sem
necessidade de qualquer incursdo nas provas produzidas nos autos — ja basta para
afastar o requisito da hipossuficiéncia, necessario a mitigagdo da Teoria Finalista.
Confira-se a fundamentacédo do acoérdao recorrido, nesse ponto, in verbis (fls. 578 —
581):

“A prova dos autos da conta de que referidos equipamentos sdo de elevado valor

econdmico, de alta complexidade e possuem especificagdes técnicas que exigem

amplo conhecimento. Dentro desse contexto, tenho que o fato da parte agravada
ter uma atividade a colheita mecanizada de cana-de-agucar, ndo quer dizer que

detém ela conhecimento técnico especifico o suficiente. A complexidade industrial é

evidente e, a me ouvir, até mesmo para os agravantes - fabricantes do

produto.prova disto € que as maquinas foram enviadas - em curto espaco de tempo
- para assisténcia técnica e reparos junto as agravantes e la permaneceram por
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longo periodo. Assim tenho como evidente a vulnerabilidade técnica da gravada
diante dos problemas apresentados nos motores das colheitadeiras adquiridas,
sendo devida, portanto, a aplicagdo dos precedentes do STJ (Teoria Finalista
mitigada), no sentido de aplicar as disposi¢des do CDC, inclusive quanto a inverséo
do 6nus da prova”.

A alegacao de que os motores sao complexos nao impressiona. Se a usina
comprou as colheitadeiras é porque detinha corpo técnico de profissionais qualificados
para manejar os veiculos. Outrossim, o simples fato dos motores terem sido enviados a
assisténcia técnica nada quer dizer, pois € inerente a responsabilidade do fabricante. A
avaria nos motores ou a demora no reparo, de per si, também nada revela, pois podem
ser compostos segundo as regras gerais de responsabilidade civil.

A utilizagao de tais alegacdes para sustentar a aplicagao do CDC ao caso, ao
meu sentir, ndo tem procedéncia. E como se o juizo de origem estivesse derivando a
hipossuficiéncia do simples fato de haver defeito nos motores, o que nao tem sentido.
Quase um retorno a vetusta Teoria Maximalista, utilizada nos primordios da
jurisprudéncia do STJ, sob qualquer pretexto.

N&o existe, portanto, nos autos, com a devida vénia, fundamentagao
suficiente para justificar a mitigagdo da Teoria Finalista, e isso se evidencia da simples
leitura do acérdao recorrido, sem que se cogite da incidéncia da Sumula 7/STJ para
chegar a tal conclusao.

Esclareca-se, a impossibilidade de aplicacdo do microssistema do CDC ao
caso - com possivel reflexo no polo passivo da demanda, contagem dos prazos de
decadéncia e prescricdo, e método de afericdo da responsabilidade - ndo inviabiliza a a
flexibilizagado da regra legal de distribuicdo do 6nus da prova, com base no art. 373, §§
1° e 2° do CPC. Ocorre que também essa regra processual possui requisitos para ser
efetivada pelo Juiz, como deflui da leitura de seu texto:

Art. 373. O 6nus da prova incumbe:

| - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito
do autor.

§ 1° Nos casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da causa relacionadas
a impossibilidade ou a excessiva dificuldade de cumprir o encargo nos termos do
caput ou a maior facilidade de obtengdo da prova do fato contrario, podera o juiz
atribuir o 6nus da prova de modo diverso, desde que o faga por decisao
fundamentada, caso em que devera dar a parte a oportunidade de se
desincumbir do 6nus que lhe foi atribuido.

§ 2° A decisao prevista no § 1° deste artigo ndo pode gerar situagcdo em que a
desincumbéncia do encargo pela parte seja impossivel ou excessivamente dificil.

Dessa forma, o Juizo de origem, caso resolva alterar a regra legal do énus
da prova, com base na citada regra processual, deve fundamentar a devidamente a
decisdo - e aqui deve-se ressaltar que a fundamentagdo deve conter elementos
concretos de convicgao, baseados em prova, € ndo meras pressuposicdes, como as
que agora se afasta. Acrescente-se que a inversdo deve-se dar apenas na medida do
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necessario para assegurar paridade de armas as partes, ndo se podendo impor a uma
das partes 6nus processual impossivel, como a apresentacdo de elementos de prova
em poder da parte contraria ou que seria a ela mais facil obter.

Concluindo, entendo, com a devida vénia, inaplicavel o Codigo de Defesa do
Consumidor ao caso sob exame, por nao se qualificar a autora como consumidor sob o
enfoque da Teoria Finalista Mitigada. As instancias ordinarias deverédo ajustar a tal
entendimento as demais questdes controvertidas - como a prescrigdo, cuja
implementagdo concreta depende da consideragado de elementos faticos que escapam
a estreita via do recurso especial - agora, sob a 6tica da aplicagcao da legislagcao civil
comum e empresarial, propria para reger a relacao juridica discutida nos autos.

Em face do exposto, com a devida vénia, dou provimento ao recurso
especial, nos termos acima, para que, cassada a decisdo saneadora e 0 acordao que a
confirmou, outra decisdo saneadora seja proferida, afastada a aplicagdo do Cddigo de
Defesa do Consumidor.

E como voto.
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Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relatora para Acordao
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO ANTONIO MUSCOGLIATI

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : CUMMINS BRASIL LIMITADA
RECORRENTE : CUMMINS VENDAS E SERVICOS DE MOTORES E GERADORES
LTDA
ADVOGADOS : ANETE MAIR MACIEL MEDEIROS - DF015787
ALEXANDRE OUTEDA JORGE - SP176530
ENIO ZAHA - SP123946
JORGE HENRIQUE FERNANDES FACURE - SP236072
ADVOGADA . SANDRYA RODRIGUEZ VALMANA DE MEDEIROS - SP250321
ADVOGADOS : TATIANA DRATOVSKY SISTER - SP236220
GASTAO MEIRELLES PEREIRA - SP130203
RECORRIDO : SAO FERNANDO ACUCAR E ALCOOL LTDA - MASSA FALIDA
REPR. POR : VINICIUS COUTINHO CONSULTORIA E PERICIA S/S LTDA -
ADMINISTRADOR
ADVOGADOS : KARYNA HIRANO DOS SANTOS - MS009999
RAFAEL VINCENSI - MS016160
INTERES. : AGRICASE EQUIPAMENTOS AGRICOLAS LTDA
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizagdo por Dano Material
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Apoés o voto-vista da Ministra Maria Isabel Gallotti dando provimento ao recurso
especial, divergindo do relator, e os votos dos Ministros Raul Araujo, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargados Convocado) acompanhando a
divergéncia, a Quarta Turma, por maioria, deu provimento ao recurso, nos termos do voto
da Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti, que lavrara o acérdéo.

Votou vencido o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.Votaram com a Sra. Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI os Srs. Ministros Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG).Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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