SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1953297 - RS (2021/0248478-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : VALTER ANTUNES MELGAREJO
ADVOGADOS : HUMBERTO LODI CHAVES - RS063524

TIAGO ALEXANDRE BELTRAME - RS066196
AGRAVADO : OI S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
OUTRO NOME : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : LUCIANA RODRIGUES FIALHO DE SOUZA - RS074531

ALESSANDRA FAGUNDES ATIENSE - RS070188
GISELA VIEIRA LORENZONI - RS067350
THIAGO LUIS TRAMONTIN - RS102446

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
ACAO DE ADIMPLEMENTO CONTRATUAL. BRASIL TELECOM. ACOES.
ALIENACAO. PROVA. INEXISTENCIA. CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. REEXAME. SUMULA N° 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. DEMONSTRACAO. AUSENCIA.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia
com a aplicacdo do direito que entende cabivel a hipotese, apenas nao no
sentido pretendido pela parte.

3. Na hipoétese, modificar a conclusao do acordao recorrido, que entendeu
nao haver provas de que o autor/recorrente nao teria recebido nenhuma
acao da telefonia celular por conta da dobra acionaria, demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, procedimento vedado em
recurso especial, nos termos da Stimula n°® 7/STJ.

4. O nosso sistema processual civil € orientado pelo principio do livre
convencimento motivado, cabendo ao julgador determinar as provas que
entender necessarias a instrucédo do processo, bem como indeferir aquelas
que considerar inuteis ou protelatorias.

S. Nao cabe a esta Corte a analise da suficiéncia das provas e da satisfacao
do 6nus probatorio das partes, pois tal providéncia esbarra no 6bice do
enunciado da Sumula n° 7/STJ.

6. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do
permissivo constitucional requisita a indicacdo do dispositivo legal cuja
interpretacao se alega divergente, bem como a comprovacdo e
demonstracao, esta, em qualquer caso, com a transcricao dos trechos dos
acordaos que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, nao se oferecendo
como bastante a simples transcricdo de ementas, sem realizar o necessario
cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a
divergéncia de interpretacoes (arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°,
do RISTJ).

7. A necessidade do reexame da matéria fatica impede a admissdo do
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recurso especial tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do permissivo
constitucional.
8. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 14/06/2022 a 20/06/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco

Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Brasilia, 20 de junho de 2022.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
ACAO DE ADIMPLEMENTO CONTRATUAL. BRASIL TELECOM. ACOES.
ALIENACAO. PROVA. INEXISTENCIA. CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. REEXAME. SUMULA N° 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. DEMONSTRACAO. AUSENCIA.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia
com a aplicacdo do direito que entende cabivel a hipotese, apenas nao no
sentido pretendido pela parte.

3. Na hipoétese, modificar a conclusao do acordao recorrido, que entendeu
nao haver provas de que o autor/recorrente nao teria recebido nenhuma
acao da telefonia celular por conta da dobra acionaria, demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, procedimento vedado em
recurso especial, nos termos da Stimula n°® 7/STJ.

4. O nosso sistema processual civil € orientado pelo principio do livre
convencimento motivado, cabendo ao julgador determinar as provas que
entender necessarias a instrucédo do processo, bem como indeferir aquelas
que considerar inuteis ou protelatorias.

S. Nao cabe a esta Corte a analise da suficiéncia das provas e da satisfacao
do 6nus probatorio das partes, pois tal providéncia esbarra no 6bice do
enunciado da Sumula n° 7/STJ.

6. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do
permissivo constitucional requisita a indicacdo do dispositivo legal cuja
interpretacao se alega divergente, bem como a comprovacdo e
demonstracao, esta, em qualquer caso, com a transcricao dos trechos dos
acordaos que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, nao se oferecendo
como bastante a simples transcricdo de ementas, sem realizar o necessario
cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a
divergéncia de interpretacoes (arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°,
do RISTJ).

7. A necessidade do reexame da matéria fatica impede a admissdo do
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recurso especial tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do permissivo
constitucional.
8. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por VALTER ANTUNES MELGAREJO
contra a decisao (fls. 365/369 e-STJ) que conheceu do agravo para conhecer em parte
do recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Na oportunidade, as seguintes questoes foram decididas:

a) auséncia de violacao dos arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil de
2015;

b) aplicacdo da Sumula n°® 7/STJ, que, inclusive, prejudica a analise do
recurso especial pela alinea "c" do permissivo constitucional, e

¢) nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil de 2015 e
255, § 1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, a divergéncia
jurisprudencial deve ser comprovada e demonstrada, em qualquer caso, com a
transcricdo dos trechos dos arestos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, o que nao
ocorreu na espécie. Nao basta a simples transcricio de ementas e de parte dos votos
sem que seja realizado o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica
entre os casos apontados e a divergéncia de interpretacoes.

Em suas razodes, o agravante afirma, em sintese, que (i) houve negativa de
prestacao jurisdicional, (ii)j nado pretende a analise dos elementos objetivos
estabelecidos nos arts. 373, 1 e I, do CPC/2015 e 31 e 100, I, da Lei n°® 6.404/1976 e
(iij) demonstrou o dissidio jurisprudencial.

Sustenta que deve ser

"(...) conhecido e provido o Recurso Especial para cassar o acoérddo
recorrido e DECLARAR o direito do contratante as acées ORIGINARIAS da
Celular CRT (telefonia mével), dando, entdo, vigéncia aos artigos 373, incisos
I e II, do Cédigo de Processo Civil e artigos 31 e 100, incisos I, da Lei n°
6.404/ 76, uma vez que NAO ha qualquer prova da alienacdo de agées do
contratante antes da cisdGo da companhia (29/01/1999), jad que a Brasil
Telecom S/A ndo apresentou o TRAD nem cépia do Livro de Transferéncia
das Acoes, mesmo devidamente intimada para tanto, desvelando, entdo, que
ndo hd qualquer prova hdbil da alienacdo de agées, razdo pela qual esta
demonstrado a violacdo a legislacao federal vigente" (fl. 382 e-STJ).

Ao final, requer a reconsideracao da decisdo atacada.

A parte contraria apresentou impugnacao (fls. 387/395 e-STJ).

E o relatoério.
VOTO

O acordao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A irresignacao nao merece prosperar.
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Conforme afirmado na decisdo recorrida, de inicio, o argumento de que o
acordao atacado teria incorrido em negativa de prestacdo jurisdicional &
improcedente.

De fato, o tribunal de origem indicou adequadamente os motivos que lhe
formaram o convencimento, analisando de forma clara, precisa e completa as questoes
relevantes do processo e solucionando a controvérsia com a aplicacao do direito que
entendeu cabivel a hipotese, como se pode observar do seguinte trecho do julgamento

dos aclaratérios:

"(...)

Com a devida vénia, mostra-se equivocado o raciocinio do
embargante ao sustentar a ocorréncia de contradicGo no acordado.

Conforme asseverado no corpo do acérddo embargado, 'sendo
incontroverso o recebimento de acgées pelos acionistas, na cisdo das
empresas, em igual nimero ao que detinham da companhia fixa e, ndo tendo
a parte autora logrado constituir o seu direito, comprovando ndo ter recebido
as agées em questdo, de rigor, a improcedéncia da acdo, com manutencdo
dos 6nus sucumbenciais conforme fixados pela sentenca recorrida'.

De consignar que a emissdo das agdes, em se tratando de uma
S/ A, é pressuposto para a constituicdo de uma nova empresa, resultante de
cisdo, sendo descabido o argumento da inocorréncia da emissdo, o que
corrobora o argumento da embargada de que as ag¢ées ndo foram emitidas
em nome do embargante por que este vendeu suas acoes junto a CRT, antes
da cisdo.

Diante disto, cabia ao embargante comprovar que ndo tinha
vendido as agées antes da cisdo, mas ndo o fez, admitindo a alegagdo.

Sendo assim, ndo hd falar em contradic¢do.

O que pretende o embargante, em verdade, é rediscutir o julgado,

o que se revela defeso na via estreita dos embargos de declaracdo” (fls.
243/245 e-STJ).

Nao ha falar, portanto, em prestacao jurisdicional lacunosa ou deficitaria
apenas pelo fato de o acérdao recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensao
do recorrente.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
DANOS MATERIAIS. BENFEITORIAS EM IMOVEL. EFEITO SUSPENSIVO.
REQUISITOS. AUSENCIA. ART. 1.022 DO CPC/2015. VIOLACAO. NAO
OCORRENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. EFEITOS MODIFICATIVOS.
POSSIBILIDADE.

1. A atribuigcdo de efeito suspensivo a recurso especial estd circunscrita a
presenca cumulativa dos requisitos da plausibilidade do direito invocado e
no perigo de dano irrepardavel ou de dificil repara¢do, que ndo se fazem
presentes na hipoétese.

2. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal
de origem motiva adequadamente sua decisao, solucionando a
controvérsia com a aplicacao do direito que entende cabivel a
hipotese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

3. E possivel a atribuicdo de efeitos infringentes aos embargos de declaracdo
quando a alteracdo da decisdo surgir como consequéncia légica da corre¢do
da omissdo, contradicdo ou obscuridade.

4. Agravo interno ndo provido" (Agint no AREsp 1.070.607 /RN, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 25/8/2017 -
grifou-se).
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Pretende o autor, ora agravante, ver reconhecido o seu direito a subscri¢cdo
complementar de acodes, referente a dobra acionaria resultante do contrato de
participacao financeira firmado com a Companhia Riograndense de Telecomunicacoes
— CRT. Sustenta que, por ocasido da cisdo da empresa, ndo lhe foram subscritas as
acoes relativas a dobra acionaria.

Todavia, observa-se que as conclusdes da Corte estadual acerca do mérito
da demanda decorreram inquestionavelmente da analise do conjunto fatico-probatoério
carreado aos autos, o que se pode aferir da leitura dos fundamentos do julgado

atacado a seguir transcritos:

"(...)

Conforme entendimento sedimentado na jurisprudéncia, tanto
desta Corte quanto do Tribunal de Justica, no que atine a dobra aciondria, é
reconhecido o direito da parte ao recebimento de indenizag¢do relativa a
eventual diferenca apurada em subscricdo a menor das ag¢oes da telefonia

fixa.

Isso por que, no momento em que realizada a cisdo, cada
acionista recebeu, na empresa de telefonia celular constituida, igual niimero
de agoées que detinha da telefonia fixa.

Tal fato é publico e notério, sendo reconhecido como incontroverso
pela jurisprudéncia.

Contudo, no presente caso, o autor sustenta ndo ter recebido
nenhuma ag¢do por conta da dobra aciondria, razdo do aforamento da
presente demanda, colimando este reconhecimento e, por consequéncia a
condenacdo da demandada a indeniza-lo.

Neste sentido, o sucesso da pretensdo esposada na pecga inicial
dependeria da demonstracdo, contundente, do autor de que ndo teria
recebido acgées da telefonia celular, posto ser publico e notério que, em razdo
da dobra aciondria, recebeu igual numero ao que detinha na companhia de
telefonia fixa.

Como nenhuma prova aportou aos autos, a conformar a pretensao
inicial, impositivo o reconhecimento da improcedéncia da agdo.

No processo civil, no qual quase sempre predomina o principio
dispositivo, que entrega a sorte da causa a diligéncia ou interesse da parte,
assume especial relevdncia a questdao pertinente ao énus da prova. Esse
onus consiste na conduta processual exigida da parte para que a verdade
dos fatos por ela arrolados seja admitida pelo juiz.

Ndo ha um dever de provar, nem a parte contraria assiste o direito
de exigir a prova do adversario. Ha um simples onus, de modo que o litigante
assume o risco de perder a causa se ndo provar os fatos alegados e do qual
depende a existéncia do direito subjetivo que pretende resguardar através
da tutela jurisdicional. Isto porque, segundo antiga maxima, fato alegado e
ndo provado é o mesmo que fato inexistente.

(..)

No caso concreto, pelo que se observa, o autor ndo comprovou ndo
ter recebido acdes por ocasido da dobra aciondria, contestando o
entendimento sedimentado da jurisprudéncia, deixando, assim, na
orfandade a alegacgdo.

Diante desta realidade, sendo incontroverso o recebimento de
acoes pelos acionistas, na cisdo das empresas, em igual numero ao que
detinham da companhia fixa e, ndo tendo a parte autora logrado constituir o
seu direito, comprovando ndo ter recebido as a¢cdées em questdo, de rigor, a
improcedéncia da agcdo, com manutenc¢do dos oénus sucumbenciais conforme
fixados pela sentenca recorrida” (fls. 203 /204 e-STJ).

Desse modo, ndo ha como rever as conclusdes do tribunal local, que
resultaram da estrita analise das provas carreadas aos autos e das circunstancias
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faticas que permearam a demanda, em virtude da incidéncia da Stimula n°® 7/STJ.
Registra-se que

"..)

'A Jurisprudéncia do STJ entende que ndo hd como aferir eventual
ofensa ao art. 333 do CPC/ 1973 (art. 373 do CPC/2015) sem que se
verifique o conjunto probatério dos presentes autos. A pretensdo de simples
reexame de provas, além de escapar da fung¢do constitucional deste Tribunal,
encontra 6bice na Sumula 7 do STJ, cuja incidéncia é induvidosa no caso sob
exame' (REsp 1665411/MT, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 05/09/2017, DJe 13/09/2017)" (Aglnt no AREsp
1.199.439/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado
em 6/3/2018, DJe 9/3/2018).

Além disso, no que tange a alegacdao de que a Corte de origem nao se
baseou em provas concretas, ressalta-se que cabe ao magistrado, respeitando os
limites adotados pelo Cédigo de Processo Civil, dirigir a instrucdo e deferir a producao
probatoria que considerar necessaria a formacao do seu convencimento, assim como a
livre apreciacao das provas das quais € o destinatario.

Destaca-se ser inviavel a esta Corte a analise da suficiéncia das provas e da
satisfacdo do onus probatoério das partes, pois tal providéncia esbarra também no
obice do enunciado da Suimula n°® 7/STJ.

Ademais, verifica-se nao merecer conhecimento o recurso pela alinea "c" do
permissivo constitucional, visto que, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do Cédigo de
Processo Civil de 2015 e 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada e demonstrada, em
qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos arestos que configurem o dissidio,
mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados, o que nao ocorreu na espécie.

Nao basta a simples transcricao de ementas e de parte dos votos sem que
seja realizado o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os
casos apontados e a divergéncia de interpretacoes.

Por fim, a aplicacdo da Sumulas n°® 7/STJ quanto ao recurso especial
interposto pela alinea "a" do permissivo constitucional prejudica a analise da mesma
mateéria indicada no dissidio jurisprudencial.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 14/06/2022 a 20
/06/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco Aurélio Bellizze e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 21 de junho de 2022
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