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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1946896 - SP (2021/0248199-9)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
AGRAVANTE : LAZARO BOCHINI
ADVOGADOS : LUIZ MANOEL GOMES JUNIOR - SP123351
RONY CARLOS ESPOSTO POLIZELLO - SP257744
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. FUNDAMENTO DA CORTE DE
ORIGEM NAO ATACADO NAS RAZOES DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA
283/STF. PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
INCIDENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.
PROVIMENTO NEGADO.

1. Nao se conhece de recurso especial que nao rebate fundamento
autdbnomo e suficiente a manutengdo do acérdao proferido, incidindo na espécie, por
analogia, o 6bice da Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal (STF).

2. A auséncia de enfrentamento no acérdao recorrido da matéria impugnada,
objeto do recurso, impede o0 acesso a instancia especial, porquanto ndo preenchido o
requisito constitucional do prequestionamento. Incidéncia, por analogia, das Sumulas
282 e 356 do Supremo Tribunal Federal (STF).

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que os mesmos dbices
impostos a admissao do recurso pela alinea a do permissivo constitucional impedem a
analise recursal pela alinea ¢, ficando prejudicadaa apreciagdo do dissidio
jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal apontado como violado ou
a tese juridica.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 20/08/2024 a 26/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.
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Brasilia, 26 de agosto de 2024.

MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator

Documento eletrénico VDA43158997 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO SERGIO DOMINGUES Assinado em: 29/08/2024 22:10:35
Codigo de Controle do Documento: 8dale4bd-954c-45fe-a3d0-f6a332bd6laa



AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1946896 - SP (2021/0248199-9)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
AGRAVANTE : LAZARO BOCHINI
ADVOGADOS : LUIZ MANOEL GOMES JUNIOR - SP123351
RONY CARLOS ESPOSTO POLIZELLO - SP257744
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. FUNDAMENTO DA CORTE DE
ORIGEM NAO ATACADO NAS RAZOES DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA
283/STF. PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
INCIDENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.
PROVIMENTO NEGADO.

1. Nao se conhece de recurso especial que nao rebate fundamento
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analogia, o 6bice da Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal (STF).

2. A auséncia de enfrentamento no acérdao recorrido da matéria impugnada,
objeto do recurso, impede o0 acesso a instancia especial, porquanto ndo preenchido o
requisito constitucional do prequestionamento. Incidéncia, por analogia, das Sumulas
282 e 356 do Supremo Tribunal Federal (STF).

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que os mesmos dbices
impostos a admissao do recurso pela alinea a do permissivo constitucional impedem a
analise recursal pela alinea ¢, ficando prejudicadaa apreciagdo do dissidio
jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal apontado como violado ou
a tese juridica.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por LAZARO BOCHINI contra a
decisao de minha relatoria que conheceu de seu agravo para nao conhecer do recurso
especial em razéo da aplicagdo da Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal (STF), da

falta de prequestionamento e de os mesmos oObices impostos a admissdo do recurso
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pela alinea a do permissivo constitucional impedirem a andlise da alegacéo de

divergéncia jurisprudencial.

Em suas razdes recursais, a parte agravante defende que nao sao aplicaveis
os impedimentos apontados para o conhecimento do recurso. Além do mais, traz
novamente os argumentos apresentados quando da interposi¢céo do recurso especial.

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou a apresentacdo do

processo ao orgao colegiado competente.

Foi apresentada impugnacao (fls. 2.845/2.846)..

E o relatério.

VOTO

O recurso nao merece ser provido.

Conforme indiquei na decisdo recorrida, o ora agravante argumenta que o
acérdéao recorrido violou o art. 935 do Caodigo Civil (CC) ao considerar a condenagéo
criminal por corrupg¢ao ativa para comprovar o ato improbo imputado, decisdo essa que

ja estava acobertada pela prescri¢ao.

A questdo em aprecgo, por sua vez, foi decidida pelo Tribunal de origem com
base no seguinte entendimento (fls. 2.510/2.518):

Com efeito, tornou-se fato incontroverso o cometimento do crime de
corrupgao ativa praticado pelo réu, tendo em vista que este foi condenado
definitivamente por este tipo penal (fls. 2.481/2.488).

As esferas civel, administrativa e criminal sao independentes entre si,
conforme preceitua o artigo 935, do Cadigo Civil.

No entanto, tal independéncia ndo € absoluta, uma vez que
reconhecido o fato tipico, ilicito e culpavel na esfera criminal, torna este
indiscutivel na esfera civel, considerando que naquele vige a verdade real.

Por esta raz&o, o transito em julgado da r. sentenga condenatéria em
face do réu, tornou o cometimento da conduta tipica incontroversa, sendo
este definitivamente condenado por corrupgao ativa.

E, verifica-se que tal tipo penal viola claramente os principios
administrativos, em especial, o da legalidade, da moralidade, da
imparcialidade e da impessoalidade.

A improbidade administrativa, nos dizeres de Motauri Ciochetti pode
ser definida como "incorre¢cdo no trato da coisa publica, no descumprimento
dos principios que regem e norteiam a administragéo publica, implicando a
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ideia de violagdo de preceitos legais e/ou morais que vinculam a atividade
dos agentes publicos, violagao intencional ou involuntaria, dolosa ou culposa’
(apud Fabio Medina Osdrio). Em outras palavras, improbidade administrativa
'é conduta denotativa de subversao das finalidades administrativas, seja pelo
uso nocivo (ilegal e imoral) do Poder Publico, seja pela omisséao indevida de
atuacao funcional, seja pela inobservancia dolosa ou culposa das normas
legais' (apud Marino Pazzaglini Filho) " (in "Interesses Difusos em Espécie -
Direito Ambiental, Direito do Consumidor e Probidade Administrativa",
3?2 edigao, Editora Saraiva, 2013, p. 136/137).

Note-se que a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica
consolidou a tese de que € indispensavel a existéncia de dolo nas condutas
descritas nos artigos 9 e 11, da Lei n.° 8.429/92 (LIA — Lei de Improbidade
Administrativa), e ao menos culpa nas hipéteses do artigo 10, nas quais o
dano ao erario precisa ser comprovado (Resp 1.127.143).

No caso, demonstrada a conduta dolosa do réu em oferecer dinheiro a
outra funcionaria publica para que ela retardasse o andamento de um
processo, violou conscientemente os principios administrativos, o que
configura ato de improbidade administrativa.

E nem se alegue que seria necessario o especial fim de agir.

Primeiro, porque o tipo penal em questao é formal, sendo consumado
com o simples oferecimento, independentemente da entrega da vantagem
indevida e, segundo, porque o tipo previsto na Lei de Improbidade
Administrativa ndo requer o dolo especifico, bastando o dolo genérico para a
sua configuragao.

Dessa forma, como acertadamente decidiu o juiz sentenciante,
configurada a conduta dolosa de violar conscientemente os principios
administrativos, para o fim de que fosse praticado ato ilegal, o réu se
enquadra no tipo previsto no artigo 11, caput e inciso |, da Lei 8.429/92.

Outrossim, como apontou o proprio réu, as esferas civel e criminal sdo
independentes entre si, e, por esta razao, ndo se pode deixar de reconhecer
que o requerido também praticou a conduta descrita no tipo do artigo 321 do
Caodigo Penal.

Isto porque as provas existentes nos autos, inclusive com sentenca
penal condenatdria neste sentido, na qual houve a analise da farta prova
testemunhal (fls. 2.471/2.480), deixam claro que o réu patrocinou, direta ou
indiretamente, interesse privado da empresa "Convidros" perante a
administracao publica, valendo-se de sua qualidade de funcionario publico.

O fato de ter ocorrido a prescricaio da pretensdo punitiva
superveniente, operada apds a prolagdo da sentenca condenatéria e com
novo calculo do prazo prescricional com a pena efetivamente aplicada (em
concreto), tem o condao apenas de afastar os efeitos da sentenca penal
condenatéria (reincidéncia, por exemplo), mas nao de fazer desaparecer a
conduta praticada, a qual, na esfera civel, merece ser considerada, em
especial, para fins de configuragao de ato improbo.

Assim, diante do conjunto probatério, principalmente, pela prova
testemunhal supracitada, verifica-se que o réu patrocinou o interesse de
particular perante a Administracdo Publica, valendo-se de seu cargo publico,
0 que também viola os principios administrativos, configurando ato improbo.

Além disso, restou demonstrado o seu enriquecimento ilicito, uma vez
que a sua evolugao patrimonial nao foi condizente com a remuneragao que
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recebia a época pelo cargo publico que ocupava, ndo sendo comprovada a
origem licita dos valores percebidos por meio de depdsitos em sua conta
bancaria.

A r. sentenga deixou de condenar o réu nos termos do artigo 9°, da Lei
8.429/92, sob o fundamento de que a prova pericial, produzida em juizo,
concluiu que ele teve recursos financeiros para adquirir o imével indicado na
inicial pelo "Parquet” (fls. 2.032).

No entanto, independentemente do fato do réu possuir ou n&o recursos
para a aquisicdo do referido imovel, verdade é que a sua evolugéo
patrimonial ndo condiz com a remuneragédo que percebia a época, € ndo ha
nos autos comprovagdo da origem licita dos valores que l|he eram
depositados em conta bancaria.

Note-se que ha prova indiciaria suficiente para se concluir que os
valores recebidos em sua conta bancaria, por meio dos depodsitos nao
identificados (fls. 2.028), foram provenientes de origem ilicita, ja que o réu
nao comprovou O contrario, prestando-se apenas a dizer que nado se
recordava do que se tratavam.

A prova indiciaria consiste em "argumentos e arguic¢des logico juridicos
aptos a demonstragédo licita da existéncia de elementos suscetiveis de
sensibilizacdo ou compreensdo, concernentes a ato, fato, coisa, pessoa"
(Rosemiro Pereira, in "Teoria Geral do Processo: primeiros estudos”. 9' ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2010. p. 205).

E sabido que os atos ilicitos sdo dificeis de serem apurados, dado ao
fato das agbes serem geralmente sub-repticias e acobertadas pela aparéncia
de legalidade, o que torna imprescindivel, o muitas das vezes, a utilizagdo de
prova indiciaria (prova indireta).

E, no caso, o fato do réu ja ter sido condenado criminalmente por
corrupgao ativa, além de haver provas suficientes da pratica da advocacia
administrativa, é possivel presumir a origem ilicita dos valores percebidos
por meio dos depdsitos bancarios nao identificados em sua conta corrente.

Note-se que sao valores exorbitantes considerada a época dos
depdsitos (entre 1999 e 2006), que ultrapassam, ou se ' aproximam da
metade, do que era percebido pelo ex-servidor publico quando em atividade.

O laudo pericial, a fls. 2.028, aponta que foram verificados na
movimentagao financeira do réu os seguintes depdsitos nao identificados:
1999 — R$ 24.793,82; 2000 — R$ 146.501,13; 2001 — R$ 112.080,77; 2002 —
R$ 31.000,00; 2003 — R$ 22.000,00; 2004 — R$ 36.300,00; 2005 — R$
23.518,68 e 2006 — R$ 51.326,45.

O perito judicial apurou que:

[..]

A versao do réu, no sentido de que nao se recorda da origem de tais
depdsitos, € inverossimil, tendo em vista que se cuidam de valores de alta
monta, 0s quais ndo passariam despercebidos em sua movimentagio
bancaria.

Nao é crivel que alguém perceba o montante de R$ 146.501,13
(cento e quarenta e seis mil, quinhentos e um reais e treze centavos),
em um unico ano (2000), e ndo se recorde de sua origem.
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Perceba-se que o valor supracitado é quase trés vezes maior do
que recebia o réu como remuneracdo pelo exercicio de seu cargo
publico (R$ 52.661,05).

Sob este prisma, competia ao réu demonstrar a procedéncia de
tais valores, uma vez que somente ele saberia dizer as respectivas
origens, considerando que as instituigées financeiras ndao puderam
identificar.

Outrossim, constata-se que a prova da origem licita dos valores
depositados seria facilmente demonstrada se tais rendas tivessem sido
declaradas no imposto de renda, o que nao ocorreu no presente caso.

Ademais, mesmo tendo a prova pericial apontado que o réu teria
recursos suficientes para adquirir o imoével indicado na inicial, observa-
se que o valor agregado ao bem, enquanto estava em sua titularidade, é
desproporcional com a remuneragao percebida a época.

Neste sentido, verifica-se o parecer técnico do CAEX acostado a fls.
339/348, o qual indicou que o imovel, que teria sido adquirido no ano de
2001 por R$ 100.000,00 (cem mil reais), estaria valendo R$ 609.252,00
(seiscentos e nove mil, duzentos e cinquenta e dois reais), em janeiro de
2008.

Sob este prisma, se realmente o bem foi adquirido pelo montante de
R$ 100.000,00, observa-se que houve um aumento em seu valor inicial de
mais de R$ 500.000,00, o que se encontra em descompasso com a
remuneragdo do réu recebida neste periodo que foi de R$ 402.617,31
(quatrocentos e dois mil, seiscentos e dezessete reais e trinta e um
centavos).

Assim, por qualquer angulo que se analise a questdo, constata-se a
incompatibilidade da evolucdo patrimonial do réu e com os rendimentos
recebidos pelo exercicio do cargo publico.

Desse modo, ficou comprovado o cometimento de ato improbo,
consubstanciado em enriquecimento ilicito, com fulcro no disposto no artigo
9% inciso VII, da Lei 8.429/92. (Sem destaques no original.)

Observo que a condenagao criminal foi utilizada como reforgo de prova,
tendo o Tribunal de origem concluido pela presenga do dolo na conduta improba do
exame do vasto conjunto probatério, composto também por prova testemunhal e laudo
pericial.

A pecga recursal, todavia, ndo se insurge contra as demais provas
consideradas para se concluir pela pratica do ato improbo, defendendo apenas a
desconsideragdo da condenacao criminal em que reconhecida a prescricdo da
pretensao punitiva superveniente.

Logo, ha fundamento idéneo e suficiente para manter a condenagao pela
pratica de ato improbo ndo atacado pelo recorrente, o que justifica a incidéncia da
Sumula 283/STF, por analogia: "é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo
abrange todos eles"
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Ademais, oreconhecimento da prescricdo da pretensdo punitiva
superveniente a condenagao criminal ndo se assemelha a hipotese de absolvigao por
inexisténcia do fato ou negativa de autoria, sendo certo que os fatos ali apurados, e que
ensejaram a condenagao, embora nao vinculem acondenagdo na esfera
civel, sdo incontroversos e podem ser usados como prova na agao de improbidade,
sem configurar ofensa ao art. 935 do CC, que dispde: "A responsabilidade civil é
independente da criminal, ndo se podendo questionar mais sobre a existéncia do fato,
ou sobre quem seja o seu autor, quando estas questées se acharem decididas no juizo
criminal”.

Ainda sobre tal questdo, o recorrente alega divergéncia entre o
entendimento adotado no acérdao recorrido e o julgamento do HC 115.098/RJ pelo
Superior Tribunal de Justica, circunstancia que nao autoriza o conhecimento do recurso
com fulcro na alineacdo permissivo constitucional, pois, "consoante
firme jurisprudéncia, ndo servem a comprovacdo da divergéncia acoérdaos proferidos
em Habeas Corpus, Mandado de Seguranca, Recurso Ordinario em Habeas
Corpus, Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca e Conflito de Competéncia
" (AgInt no AREsp 2.173.533/DF, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 15/5/2023, DJe de 27/6/2023).

No que se refere a inversdo do 6nus da prova, o recorrente argumenta que "
0 V. acordao acabou por violar o comando do art. 373, inciso I, do CPC/2015, pois ndo
se mostra adequado na espécie, notadamente em sede de Direito Sancionador, sob
pena de chancelar uma inadmissivel PROVA DIABOLICA" (fl. 2.573).

A alegacéo de ofensa ao art. 373, |, do Cddigo de Processo Civil ndo é
suficiente para se ter a questao de direito como prequestionada, instituto que, para sua
caracterizagdo, exige, além da alegagdo, a discussdo e a apreciagédo judicial pelo
Tribunal de origem.

Esta Corte Superior considera que a auséncia de enfrentamento pelo
Tribunal de origem da matéria impugnada impede o acesso a instancia especial,
porquanto nao preenchido o requisito constitucional do prequestionamento nos termos
das Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal, aplicadas por analogia. A
proposito:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. FUNDAMENTACAO
RECURSAL. DEFICIENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.

[.]

3. Nao enfrentada no julgado impugnado tese respeitante a artigo de lei
federal apontado no recurso especial, ha falta do prequestionamento, o que
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faz incidir in casu o 6bice das Sumulas 282 e 356 do STF.

[...]
5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.237.978/BA, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de 26/4/2023.)

Além disso, ao contrario do que foi sustentado pelo recorrente, o Tribunal de

origem nao atribuiu a ele o 6nus probatorio do ato improbo.

O que o aresto combatido apontou foi a auséncia de impugnagéao dos fatos e
dos documentos apresentados, em especial quanto a origem e a procedéncia dos
valores apurados, sobre os quais o0 réu havia afirmado apenas nao se recordar da
origem dos depdsitos, ainda que tenham sido de altas quantias. Logo, foi devidamente
observado o teor do art. 373, |, do CPC.

Por fim, quanto ao dissidio jurisprudencial invocado por suposta aplicagéo
divergente do art. 373, |, do CPC, certo é que os mesmos Obices que impedem o
conhecimento do recurso especial pela alinea asédo aplicaveis para obstar o

conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no AREsp 1.946.896 / SP
Numero Registro: 2021/0248199-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00120546720108260286

Sessio Virtual de 20/08/2024 a 26/08/2024
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES
Secretario

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : LAZARO BOCHINI
ADVOGADOS  :LUIZ MANOEL GOMES JUNIOR - SP123351

RONY CARLOS ESPOSTO POLIZELLO - SP257744
AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
ATOS ADMINISTRATIVOS - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LAZARO BOCHINI
ADVOGADOS  :LUIZ MANOEL GOMES JUNIOR - SP123351

RONY CARLOS ESPOSTO POLIZELLO - SP257744
AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
20/08/2024 a 26/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
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Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 26 de agosto de 2024
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