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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1952326 - TO (2021/0245687-3)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : ENERGISA TOCANTINS DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A
ADVOGADO : DANIEL SEBADELHE ARANHA E OUTRO(S) - TO012328A
RECORRIDO : MARIA PEREIRA MARINHO
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EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PRAZO
PRESCRICIONAL. TERMO INICIAL. CIENCIA INEQUIVOCA DO
DANO E AUTORIA.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto por concessiondria de energia elétrica contra acérdao do
Tribunal de Justica do Estado do Tocantins que afastou a prescrigdio em agao de
indenizacdo por danos morais e materiais decorrentes de incéndio em propriedade rural,
aplicando o Codigo de Defesa do Consumidor.

2. O acoérdao recorrido fixou o termo inicial do prazo prescricional quinquenal na data da
ciéncia inequivoca da autoria do dano, obtida por meio de laudo pericial elaborado em
08/08/2014, e nao na data do evento danoso, ocorrido em 21/08/2013.

3. A parte recorrente alegou violagdo ao art. 1.022 do CPC, ao Codigo Civil e ao art. 1°-C
da Lei n° 9.494/97, sustentando que o prazo prescricional deveria ser contado a partir da
data do incéndio e mencionando a aplicacao da prescri¢do trienal prevista no Cédigo Civil.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se o termo inicial do prazo prescricional para a
pretensdo indenizatdria deve ser fixado na data do evento danoso ou na data da ciéncia
inequivoca da autoria do dano; e (ii) saber se ha violagdo ao Codigo Civil ou ao art. 1°-C da
Lei n° 9.494/97 na aplicacdo do prazo prescricional quinquenal previsto no art. 27 do
Codigo de Defesa do Consumidor.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O prazo prescricional para a pretensdo de reparagdo por danos decorrentes de fato do
servigo, nos termos do art. 27 do Codigo de Defesa do Consumidor, inicia-se a partir da
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ciéncia inequivoca do dano e de sua autoria, conforme consolidado na jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga.

6. No caso concreto, o termo inicial do prazo prescricional foi corretamente fixado na data
da elaboracdo do laudo pericial (08/08/2014), que indicou a possivel causa do incéndio e a
autoria do dano, sendo indispensavel para o exercicio do direito de agao.

7. A relagdo juridica entre a consumidora e a concessionaria de energia elétrica caracteriza
tipica relagdo de consumo, atraindo a aplicagdo da legislacdo consumerista, inclusive
quanto ao prazo prescricional quinquenal e a inversdo do 6nus da prova, nos termos do
art. 6 °, VIII, do Cédigo de Defesa do Consumidor.

8. Nio ha demonstragao de violagao literal de dispositivo de lei federal, e o acordao
recorrido esta em harmonia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justu;a

IV. DISPOSITIVO

9. Resultado do Julgamento: Recurso especial improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
14/10/2025 a 20/10/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 21 de outubro de 2025.

Ministro Humberto Martins
Relator
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A
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EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PRAZO
PRESCRICIONAL. TERMO INICIAL. CIENCIA INEQUIVOCA DO
DANO E AUTORIA.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto por concessiondria de energia elétrica contra acordao do
Tribunal de Justica do Estado do Tocantins que afastou a prescricdo em agdo de
indenizacdo por danos morais € materiais decorrentes de incéndio em propriedade rural,
aplicando o Cddigo de Defesa do Consumidor.

2. O acordao recorrido fixou o termo inicial do prazo prescricional quinquenal na data da
ciéncia inequivoca da autoria do dano, obtida por meio de laudo pericial elaborado em
08/08/2014, e nao na data do evento danoso, ocorrido em 21/08/2013.

3. A parte recorrente alegou violagdo ao art. 1.022 do CPC, ao Codigo Civil e ao art. 1°-C
da Lei n°® 9.494/97, sustentando que o prazo prescricional deveria ser contado a partir da

data do incéndio e mencionando a aplicagdo da prescri¢ao trienal prevista no Cddigo
Civil.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4. H4 duas questdes em discussdo: (i) saber se o termo inicial do prazo prescricional para
a pretensao indenizatoria deve ser fixado na data do evento danoso ou na data da ciéncia
inequivoca da autoria do dano; e (i1) saber se hé violagao ao Codigo Civil ou ao art. 1°-C
da Lei n°® 9.494/97 na aplicagao do prazo prescricional quinquenal previsto no art. 27 do
Cddigo de Defesa do Consumidor.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. O prazo prescricional para a pretensdo de reparacdo por danos decorrentes de fato do
servico, nos termos do art. 27 do Cédigo de Defesa do Consumidor, inicia-se a partir da
ciéncia inequivoca do dano e de sua autoria, conforme consolidado na jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

6. No caso concreto, o termo inicial do prazo prescricional foi corretamente fixado na
data da elaboracdo do laudo pericial (08/08/2014), que indicou a possivel causa do
incéndio e a autoria do dano, sendo indispensavel para o exercicio do direito de acao.

7. A relagdo juridica entre a consumidora € a concessiondria de energia elétrica
caracteriza tipica relagdo de consumo, atraindo a aplicacdo da legislacdo consumerista,
inclusive quanto ao prazo prescricional quinquenal e a inversao do 6nus da prova, nos
termos do art. 6°, VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor.

8. Nao ha demonstracao de violagdo literal de dispositivo de lei federal, e o acérdao
recorrido estad em harmonia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

IV. DISPOSITIVO

9. Resultado do Julgamento: Recurso especial improvido.

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por ENERGISA TOCANTINS
DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A., com fundamento no artigo 105, inciso III,
alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra acordao do TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DO TOCANTINS assim ementado (fls. 183/187):

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR

DANOS MORAIS E MATERIAIS. PRESTACAO DE

SERVICOS DE ENERGIA ELETRICA. INCENDIO EM

AREA RURAL. APLICACAO DO CODIGO DE

DEFESA DO CONSUMIDOR. PRESCRICAO.
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INOCORRENCIA. CIENCIA DA AUTORIA APENAS
MEDIANTE A REALIZACAO DE LAUDO PERICIAL.
PRESCRICAO AFASTADA. APELACAO CONHECIDA
E PROVIDA.

1. Incéndio ocasionado pela queda de fio de rede elétrica
que atravessa propriedade rural. Aplicagdo das normas do
Cédigo de Defesa do Consumidor.

2. Relagdo de Consumo. Prazo prescricional (art. 27,
CDC). Termo inicial (surgimento do direito a eventual
reparacgdo) da ciéncia inequivoca do dano e de sua autoria.
3. O termo inicial do prazo prescricional ndo se iniciou da
data do evento danoso (21/08/2013), mas da data da
indicagdo da possivel autoria (08/08/2014), com a
realizagdo do laudo pericial, com indica¢do da possivel
causa do incéndio e autoria do dano.

4. Iniciando o prazo prescricional em 08/08/2014 e
ajuizada a acdo em 12/02/2019, ndo ha que se falar em
prescri¢do. Sentenca cassada.

5. Apelagao civel conhecida e provida."

Rejeitados os embargos de declaracao opostos (fls. 278/281).

A parte recorrente alega, preliminarmente, ofensa ao art. 1.022, do CPC,

porquanto, apesar da oposi¢do dos embargos de declaracdao, o Tribunal de origem nao se

pronunciou sobre pontos necessarios ao deslinde da controvérsia.

No mérito, afirma que o acérddo afastou a prescrigdo, violando o Codigo

Civil e ao artigo 1°-C da Lei Federal n. 9.494/97, que estabelece o prazo prescricional de

cinco anos a partir do evento danoso. Argumenta, ainda, que o prazo prescricional

deveria ser contado a partir da data do incéndio, em 21/08/2013, e ndo da data do laudo

pericial. Por fim, menciona a prescrigdo trienal prevista no Codigo Civil para reparagao

civil, sustentando que a agdo estd prescrita por qualquer angulo de analise (fls. 595-607).

Apresentadas as contrarrazoes (fls. 618/623), sobreveio o juizo de

admissibilidade positivo da instancia de origem (fls. 629/631).

E, no essencial, o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
A irresignagdo nao merece prosperar.

Inicialmente, ndo ha falar em ofensa ao art. 1.022 do CPC, uma vez que o

Tribunal de origem ao analisar os embargos de declaragdo opostos pelo recorrente deixou

claro que:

De plano, ndo vislumbro qualquer omissdo ou contradi¢dao
que macule o acérddo embargado, vez que a matéria foi
devidamente enfrentada por esta Corte de Justica, ndo
havendo nenhuma integracao a ser feita no julgamento. O
fato ¢ que o embargante sequer mencionou, em suas
contrarrazdes recursais de apelagdo, o artigo 1°-C da Lei
Federal n. 9.494/97 e o R Esp n. 1.148.236/RN. Logo, nao
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ha que se falar em omissdo ou contradi¢do (e-STJ F1.279)
Documento recebido eletronicamente da origem sobre
ponto em que sequer foi suscitada a apreciagdo por parte
desta Corte de Justica, em grau recursal, o que configura
indevida inovagdo recursal. Com efeito, o recurso de
apelacao ¢ regido pelo principio da devolutividade recursal,
seguindo a maxima “tantum devolutum quantum
appellatum”. Assim, € inviavel a apreciacdo de matéria que
ndo foi alegada no momento processual adequado, ainda
que se trate de matéria de ordem publica, pois a parte ¢
vedado inovar pedido quando da oposi¢do de embargos de
declaracao.(f1.278/281).

Observa-se, portanto, que a lide foi solucionada em conformidade ao que
foi apresentado em juizo.

Verifica-se que o acorddo recorrido possui fundamentagdo suficiente,
inexistindo omissao ou contradi¢ao.

A proposito, cito os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIACAO DIRETA.
UTILIDADE PUBLICA. CONCESSIONARIA DE
VEICULOS. RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO
ARTIGO 1022, II, DO CPC/15. INOCORRENCIA.
DEVOLUCAO TOTAL DA MATERIA EM REEXAME
NECESSARIO. SUMULA 325/STJ. NECESSIDADE DE
ALUGAR IMOVEL LINDEIRO PARA ALTERAR
ACESSO A LOJA. INDENIZACAO AFASTADA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAO. SUMULA 7/ STJ.
1. Os arts. 489, § 1°, e 1.022 do Codigo de Processo Civil
nao foram ofendidos. A pretexto de apontar a existéncia de
erros materiais, omissdo e premissas erradas, a parte
agravante quer modificar as conclusdes adotadas pelo
aresto vergastado a partir das informacdes detalhadas do
laudo pericial.

[...]

5. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.974.188/RS, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/10/2022
, DJe de 4/11/2022.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. DANO
MORAL. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO DO
SERVICO DE AGUA . DEMORA INJUSTIFICADA NO
RESTABELECIMENTO DO SERVICO. ARTS. 489, § 1°,
E 1022, I, DO CPC. OMISSAO NAO CONFIGURADA.
DEVER DE INDENIZAR. REQUISITOS PARA A
RESPONSABILIZACAO DA CONCESSIONARIA.
ACORDAO ANCORADO NO SUBSTRATO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. VALOR DA
INDENIZACAO. EXCESSO NAO CARACTERIZADO.

1. Cuida-se de agdo de procedimento ordinario ajuizada em
desfavor de SAMAR - Solugdes Ambientais de Aracatuba,
com o fim de obter indenizagdo pelos danos morais que
alega ter sofrido com suspensdo do servico de agua na
residéncia da autora.
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2. Verifica-se, inicialmente, n3o ter ocorrido ofensa aos
arts. 489, § 1°, e 1.022, II, do CPC, na medida em que o
Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as
questdes que lhe foram submetidas e apreciou
integralmente a controvérsia posta nos autos.

[...]

6. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.118.594/SP, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 22/11/2022, DJe de
25/11/2022 - grifo nosso.)

No mérito, maior sorte nao assiste a recorrente.

A controvérsia devolvida a apreciagdo deste Superior Tribunal de Justica
cinge-se a definicao do termo inicial da prescri¢do quinquenal da pretensdo indenizatoria,
nos termos do art. 27 do Cédigo de Defesa do Consumidor, em demanda ajuizada por
consumidora que imputa a concessionaria de energia elétrica a responsabilidade por
incéndio ocorrido em sua propriedade rural.

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte Superior ja se manifestou no
sentido de que o prazo prescricional para a pretensdao de reparagao por danos decorrentes
de fato do servigo, a luz do art. 27 do CDC, tem inicio a partir da ciéncia inequivoca do
dano e de sua autoria.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
RESPONSABILIDADE PELO FATO DO PRODUTO E
DO SERVICO. RESCISAO CONTRATUAL. REVISAO.
PRETENSAO DE REEXAME DA CAUSA. REEXAME
DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO
STJ. DEFEITO DE SEGURANCA. PRAZO
PRESCRICIONAL. QUINQUENAL. QUANTUM
INDENIZATORIO. ENRIQUECIMENTO ILICITO.
PRETENSAO DE REEXAME DA CAUSA. REEXAME
DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO
STJ. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
NCPC. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. A alteragdo das conclusdes do acérddo recorrido exige
reapreciacdo do acervo fatico-probatorio da demanda, o
que faz incidir o 6ébice da Simula n. 7 do STJ.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, consoante o

disposto no art. 27 do CDC, a pretensdo de reparagdo de
danos causados por fato do produto ou do servigo se
submete ao prazo de prescrigdo quinquenal, contado a
partir do conhecimento do dano e de sua autoria.
Precedentes.

3. A alteragdo das conclusdes do acordao recorrido exige
reapreciagdo do acervo fatico-probatério da demanda, o
que faz incidir o 6bice da Simula n. 7 do STJ.
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4. Inexistentes as hipdteses do art. 1.022, II, do NCPC (art.
535 do CPC/1973), ndo merecem acolhimento os embargos
de declaragdo que tém nitido carater infringente.

5. Os embargos de declaragdo ndo se prestam a
manifestacdo de inconformismo ou a rediscussdo do
julgado.

6. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de
que nao ¢ possivel o conhecimento do apelo nobre
interposto pela divergéncia, na hipotese em que o dissidio ¢
apoiado em fatos, e ndo na interpretacao da lei. Isso porque
a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos recursos
especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo
constitucional.

7. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.389.675/BA, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de
4/9/2024.)

CIVIL. CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. OBRIGACAO DE FAZER
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANO
MORAL E MATERIAL. ERRO MEDICO. CIRURGIA
PLASTICA. APLICACAO DO CDC (ART. 27). TERMO
INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL. DATA DA
CIENCIA INEQUIVOCA DO FATO. TRIBUNAL
LOCAL QUE, COM BASE NOS FATOS DA CAUSA,
RECONHECEU ESTAR PRESCRITA A PRETENSAO
DA AUTORA. REFORMA DO ENTENDIMENTO.
SUMULA N° 7 DO STJ. DISSIDIO NAO
COMPROVADO. RECURSO PROTELATORIO.
INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO
NCPC. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO, COM
IMPOSICAO DE MULTA. 1. Aplica-se o NCPC, a este
recurso ante os termos do Enunciado Administrativo n° 3,
aprovado pelo Plendrio do STJ na sessao de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serao exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC.

2. Nos termos do art. 27 do CDC, prescreve em cinco anos

a pretensdo a reparagdo pelos danos causados por fato do
produto ou do servigo prevista na Segdo II deste Capitulo,
iniciando-se a contagem do prazo a partir do conhecimento
do dano e de sua autoria.

3. A alteracdo do entendimento adotado pela Corte de
origem, acerca da data em que ocorreu a ciéncia inequivoca
da ocorréncia de erro médico, dando inicio a contagem do
prazo prescricional quinquenal, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério
constante dos autos, providéncia vedada na via estreita do
recurso especial, conforme o dbice previsto no enunciado
n. 7 da Simula deste Tribunal Superior.

4. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de
que ndo ¢ possivel o conhecimento do recurso especial
interposto pela divergéncia jurisprudencial na hipotese em
que o dissidio é apoiado em fatos e ndo na interpretacao da
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lei. Isso porque a Simula n° 7 do STJ também se aplica aos
recursos especiais interpostos pela alinea ¢, do permissivo
constitucional. Precedente: AgRg no Ag 1.276.510/SP, Rel.
Ministro PAULO FURTADO (Desembargador Convocado
do TJ/BA), DJe 30/6/2010).

5. Em razdo da improcedéncia do presente recurso, ¢ da
anterior adverténcia em relacdo a incidéncia do NCPC,
incide ao caso a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
NCPC, no percentual de 3% sobre o valor atualizado da
causa, ficando a interposi¢do de qualquer outro recurso
condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos
do § 5° daquele artigo de lei.

6. Agravo interno ndo provido, com imposi¢do de multa.
(AgInt no REsp n. 1.782.848/RJ, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 15/4/2019, DJe de
22/4/2019.)

No caso dos autos, conforme assentado pelo acordao recorrido, o incéndio
ocorreu em 21/08/2013, mas a ciéncia da possivel autoria somente se deu em 08/08/2014,
com a elaboragao do laudo técnico pelo Instituto de Criminalistica da Secretaria de
Seguranca Publica do Estado do Tocantins, o qual apontou como provavel causa do
sinistro o rompimento de cabo da rede elétrica que atravessava a propriedade da recorrida.
Veja-se a fundamentagdo do acordao recorrido:

Da andlise detida dos autos, extrai-se que, no dia
21/08/2013, a autora/apelante foi surpreendida com o
imovel rural de sua propriedade - localizado na Fazenda
Sao José, no Municipio de Divinopolis/TO - em chamas,
tendo havido incineragao total da sua residéncia. Ao tomar
conhecimento da autoria do mencionado sinistro, ajuizou a
acdo origindria, em 12/09/2019, com o intuito de que a
requerida/apelada reparasse os danos decorrentes do
incéndio em sua propriedade rural. Com efeito, ¢
incontroverso nos autos que a autora/apelante tomou
conhecimento do ocorrido em 21/08/2013 (evento 01 —
ANEXO?2, dos autos de origem - Boletim de Ocorréncia n°
087/2013). No entanto, somente foi possivel precisar a
autoria ap6s a realizag¢do da pericia, no local, pelo Instituto
de Criminalistica da Secretaria de Seguranca Publica do
Estado do Tocantins, o que ocorreu em 08/08/2014 (evento
01 — ANEXO 2 E ANEXO03, dos autos de origem), ocasido
em que foi constatado o rompimento de fio elétrico na area
externa do imovel em decorréncia de curto circuito. De tal
modo, embora a ciéncia do dano tenha se dado em
21/08/2013, nao havia a indicagao incontroversa da autoria,
que somente poderia ser esclarecida por meio do laudo
pericial, o qual foi elaborado apenas em 08/08/2014.
Destarte, o termo inicial do prazo prescricional, no caso em
analise, ndo se iniciou na data do evento danoso (21/08
/2013), mas na data da indicag@o da possivel autoria (08/08
/2014), com a realiza¢dao do laudo pericial e a indicagdo da
possivel causa do incéndio e autoria do dano

Assim, ndo ha falar em inicio do prazo prescricional com o evento danoso

em si, mas sim a partir da efetiva ci€éncia da autoria, elemento indispensavel para o
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exercicio do direito de a¢dao, nos moldes do entendimento do aresto recorrido ¢
do consolidado nesta Corte Superior.

Ressalte-se, ainda, que a relacdo juridica estabelecida entre a parte
recorrida e a concessiondria de energia caracteriza tipica relacdo de consumo, o que atrai
a aplicacdo da legislacdo consumerista, inclusive quanto ao prazo prescricional e a
inversdo do 6nus da prova, consoante previsdo expressa no art. 6°, inciso VIII, do CDC.

Nesse contexto, ¢ oportuno o registro da jurisprudéncia desta Corte sobre a
caracterizacao da relacdo de consumo entre consumidor final e concessionaria de energia
elétrica:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTERRUPCAO NO FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. INDENIZACAO. PRESCRICAO.
APLICACAO DO CDC. MITIGACAO DA TEORIA

FINALISTA. PESSOA JURIDICA.
VULNERABILIDADE. VERIFICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7
/STI.

1. O acorddo de origem ndo destoa do entendimento do STJ
de que a relacdo entre a concessionaria de servigo publico e
o usuario final para o fornecimento de servigos essenciais,
como a energia, € consumerista, o que atrai a aplicagdo do
prazo prescricional de 5 (cinco) anos previsto no Coédigo de
Defesa do Consumidor. Portanto, ndo ha falar em aplicacdo
da prescricao trienal do Codigo Civil.

(AgInt no AREsp n. 1.873.076/SP, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 29/11/2021, DJe
de 17/12/2021.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANO MORAL. FALTA DE
ENERGIA ELETRICA POR LONGO LAPSO
TEMPORAL. AFIRMACAO GENERICA DE
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CODIGO FUX.
SUMULA  284/STF. PRESCRICAO. NAO
OCORRENCIA. DANOS ORIUNDOS DE FALHA NO
FORNECIMENTO. INVERSAO DO JULGADO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. AGRAVO
INTERNO DA CONCESSIONARIA A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

(...)

2. Restando caracterizada a relagdo de consumo entre a
concessionaria de energia elétrica e o usuario, fica a
concessionaria sujeita ao prazo prescricional quinquenal
previsto no art. 27 do Codigo da Lei 8.078/1990.

3. O Tribunal de origem consignou, a luz dos fatos e provas
da causa, que restou demonstrada a falha na prestacao do
servico de energia elétrica, ocasionando prejuizos a
agravada.
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(...)

(Agint no AREsp n. 1.621.641/RS, relator Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em
15/12/2020, DJe de 18/12/2020.)

No presente caso, ndo se evidenciam elementos que afastem a incidéncia da
legislacao consumerista ou que justifiquem a tese recursal de inicio da prescricdo na data
do evento danoso, sobretudo diante da constatagdo, pelas instancias ordinarias, de que a
parte autora somente pode identificar a causa e a autoria do incéndio apds a realizacao da
pericia técnica.

Assim sendo, ausente demonstragdo de violacdo literal de dispositivo de lei
federal, e estando o acorddo recorrido em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte,
deve ser mantido o decisum recorrido

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

Deixo de condenar em honorarios recursais em razdo da auséncia de
fixacdo da verba na origem (EDcl no AgInt no REsp n. 1.910.509/RS, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 4/11/2021)

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
REsp 1.952.326 / TO

Numero Registro: 2021/0245687-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00092775220198270000 345480890219 8269020198272731 92775220198270000

Sessao Virtual de 14/10/2025 a 20/10/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : ENERGISA TOCANTINS DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A
ADVOGADO : DANIEL SEBADELHE ARANHA E OUTRO(S) - TO012328A
RECORRIDO : MARIA PEREIRA MARINHO

ADVOGADA : ARIANE DE PAULA MARTINS - TO004130

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZAGAO POR DANO MORAL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 14/10/2025
a 20/10/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
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Brasilia, 20 de outubro de 2025
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