RELATORA
RECORRENTE
REPR. POR
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

A\
%o’"i

%

N

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2011451 - SP (2021/0245503-0)

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
. MM L (MENOR)

- NILDEO

: EVERSON RICOTTA - SP345425

. RCDEM S

. SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
DIREITO DE CONVIVENCIA ENTRE GENITOR E FILHO.
NATUREZA JURIDICA. ALEGAGCAO DE VIOLAGCAO A
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. INCOMPETENCIA DO
STJ. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE QUANTO AOS
DISPOSITIVOS INFRACONSTITUCIONAIS. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 283 E 284/STF. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acorddo que manteve
sentenca de extingdo de cumprimento de sentencga, por entender
que o direito de convivéncia entre genitor e filho ndo se
caracteriza como obrigagcdo de fazer, mas como direito-dever
voltado ao interesse da crianga, sendo os proprios envolvidos os
maiores prejudicados em caso de descumprimento.

Il. Questdo em discussao

2. Ha duas questdes em discussao:

(i) definir se a Corte de origem negou vigéncia a dispositivos
constitucionais (CF/1988, arts. 1°, lll, 227 e 229) e
infraconstitucionais (ECA, art. 4°; CPC, art. 536, § 5°);

(i) estabelecer se o recurso especial preenche os requisitos
formais e materiais para ser conhecido.

lll. Razdes de decidir

3. O Superior Tribunal de Justiga ndo possui competéncia para
analisar suposta violagcdo a dispositivos constitucionais, sob
pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal, nos termos do art. 102 da Constituicao Federal.

4. O recurso especial deve conter fundamentagao clara, objetiva
e suficiente para demonstrar em que medida a decisao recorrida
teria contrariado norma federal, nos termos da jurisprudéncia
consolidada do STJ.

5. A mera mengao a dispositivos legais (ECA, art. 4°, e CPC, art.
536, § 5°), desacompanhada de fundamentagao especifica, atrai
a incidéncia da Sumula 284/STF, por deficiéncia de
argumentagao.
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6. Subsiste fundamento autébnomo no acoérddo recorrido —
natureza juridica do direito de convivéncia como direito-dever e
nao obrigagdo de fazer — ndo devidamente impugnado,
circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula 283/STF.

IV. Dispositivo
7. Recurso nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam o0s
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/09/2025 a 22/09/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva €
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 23 de setembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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6. Subsiste fundamento autébnomo no acoérddo recorrido —
natureza juridica do direito de convivéncia como direito-dever e
nao obrigagdo de fazer — ndo devidamente impugnado,
circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula 283/STF.

IV. Dispositivo
7. Recurso nao conhecido.

RELATORIO

Cuida-se de Recurso Especial interposto por M M L, com fundamento
no artigo 105, Ill, "a", da Constituicido da Republica, em oposicdo a acérdio do
Tribunal de Justica do Estado de S&do Paulo, assim ementado (e-STJ fls. 87-92):

ALIMENTOS, GUARDA E VISITACAO. Cumprimento de sentenca.
Sentenca de extincdo. Insurgéncia da exequente. Pedido de
arbitramento de multa cominatdria para o caso de descumprimento do
regime de visitas na forma em que fixado. Nao cabimento. Direito de
convivéncia entre o genitor ndo guardido e a prole que ndo tem
natureza de obrigacdo de fazer. Sentenca mantida. Recurso
desprovido.

Nao foram opostos embargos de declaragéo.

O recurso especial ponta violagdo ao artigo 4° do Estatuto da Crianga e
do Adolescente (ECA) e ao artigo 536, § 5° do CPC (fls. 99-110). A recorrente
argumenta, em cumprimento de sentencga, que o direito de visitas € um dever de
visitas, essencial para o fortalecimento dos lagos familiares. Sustenta a necessidade
de aplicacdo de medidas coercitivas pelo juizo para cumprimento de obrigacao de
fazer por parte do genitor.

Intimada, a parte recorrida ndo apresentou contrarrazbes (e-STJ fl. 133)

Intimado, o Ministério Publico manifestou-se pelo ndo conhecimento do
agravo em recurso especial (e-STJ, fls. 154-156).

Na apreciacdo do agravo em recurso especial, o Ministro Relator deu
provimento para determinar sua conversdo em recurso especial, nos termos do art.
34, XVI, do RISTJ.

E o relatério.
VOTO

O recurso é tempestivo, no entanto, ndo deve ser conhecido.

A controvérsia do recurso consiste em definir se a Corte de origem
negou vigéncia aos artigos 1°, lll, art. 227 e art. 229, todos da Constituicdo Federal
/88, ao art. 4° do Estatuto da Crianga e do Adolescente (ECA) e ao art. 536, § 5°, do
Cddigo de Processo Civil (CPC).
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Extrai-se dos autos que o pedido inaugural foi improvido, tendo sido
proferida sentenca de extingcdo do cumprimento de sentenca, fundamentando que o
direito de convivéncia entre o genitor ndo guardido e a prole ndo tem natureza de
obrigacao de fazer (e-STJ fls. 46-47).

O acordao recorrido manteve a decisdo do juizo original, sustentando
que a convivéncia entre prole e genitor "ndo se trata de “obrigagao de fazer”, e sim
de um direito-dever no qual os maiores prejudicados sdo os proprios envolvidos" (e-
STJ fl. 90).

Mais do que isso, assevera que, sendo a convivéncia oriunda de acordo
entre as partes, "os genitores podem estabelecer outro regime de convivéncia, que
se adapte melhor aos compromissos profissionais de ambos e nao prejudique o
amplo convivio com a filha menor" (e-STJ fl. 91).

A analise das razdes recursais indica que a parte recorrente
fundamentou suas razées em principios € normas insculpidas na Constituicdo
Federal de 1988, a qual tem por pressuposto a defesa da dignidade da pessoa
humana, a protegdo integral dos direitos da criangca e do adolescentes e dos
primados da familia.

Contudo, a competéncia desta Corte restringe-se a interpretagao e
uniformizacdo do direito infraconstitucional federal, ndo sendo cabivel o exame de
eventual violagao a dispositivos e principios constitucionais sob pena de usurpacéao
da competéncia atribuida ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102 da
Constituicao Federal.

No mesmo sentido:

AGRAVOS EM RECURSOS ESPECIAIS. DIREITO CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. PLANO DE SAUDE. VIOLACAO DE
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA. SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
PRONTO SOCORRO. RECUSA INDEVIDA. REALIZACAO DE
EXAME. DEMORA. DANOS MORAIS INDENIZAVEIS.
CONFIGURACAO. REEXAME DO CONJUNTO PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  N°  7/STJ. QUANTUM
INDENIZATORIO. PROPORCIONALIDADE. REVISAO. SUMULA N° 7
/STJ. OPERADORA DE PLANO DE SAUDE. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA.

1. Nos termos do art. 105, inciso Ill, da Constituicdo Federal, nao
compete ao Superior Tribunal de Justica o exame de dispositivos
constitucionais sob pena de invasdo da competéncia atribuida ao
Supremo Tribunal Federal.

2. A revisdo das conclusées da Corte de origem quanto a
responsabilidade civil do hospital e da operadora de plano de satde
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pelos danos suportados pela parte autora demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatdrio dos autos, procedimento vedado em recurso
especial em virtude do obice da Sumula n° 7/STJ.

[-]

(AREsp n. 2.944.770/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 18/8/2025.)

SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. [...]

V - O recurso especial possui fundamentagao vinculada, ndo se
constituindo em instrumento processual destinado a analisar eventual
ofensa a dispositivo constitucional ou razées recursais baseadas em
fundamentos eminentemente constitucionais, tendo em vista a
necessidade de interpretacao de matéria de competéncia exclusiva da
Suprema Corte.

[.]

(Agint no REsp n. 1.984.872/CE, relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em19/6/2023, DJe de 22/6/2023.

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM -ACAO MONITORIA -
PROVA DUCUMENTAL - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTORECLAMO. INSURGENCIA DA DEMANDADA.

1. A competéncia desta Corte restringe-se a interpretacdo e
uniformizagéo do direito infraconstitucional federal, ndo sendo cabivel
o exame de eventual violacdo a dispositivos e principios
constitucionais sob pena de usurpagdo da competéncia atribuida ao
Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102 da Constituicdo
Federal.

2. A Corte de origem dirimiu a matéria submetida a sua apreciacao,
manifestando-se expressamentea cerca dos temas necessarios a
integral solugdo da lide, de modo que, ausente qualquer omisséo,
contradicdo ou obscuridade no aresto recorrido, ndo se verifica a
ofensa ao artigo 1.022 do CPC/15.

3. Acerca do caso, considera-se que a interpretagdo do art. 1.015 do
Novo CPC deve ser restritiva, para entender que ndo é possivel o
alargamento das hipoteses para contemplar situagcées ndo previstas
taxativamente na lista estabelecida para o cabimento do Agravo de
Instrumento. Observa-se que a decisdo relativa a produgdo probatdria,
estao fora do rol taxativo do art. 1.015 do CPC/2015.Precedentes.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.807.807/RJ, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 11/6/2025,DJEN de 17/6/2025.)
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Ademais, a analise das razdes recursais indica que a parte recorrente
limitou-se a mencao dos preceitos legais que considera violados ou
desconsiderados, quais sejam, os art. 4° do ECA e art. 536, § 5° do CPC, sem
deixar claro, de maneira argumentativa objetiva e convincente, a forma como ocorreu
a efetiva contrariedade ou negativa de vigéncia, pelo Tribunal de origem.

A hipdtese atrai, portanto, a incidéncia do entendimento exposto pela
Sumula n. 284 do STF, na medida em que: "A auséncia de fundamentagédo ou a sua
deficiéncia importa no ndo conhecimento do recurso quanto ao tema." (Agint no
AREsp n. 2.444.719/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024.)

Com efeito, "As razdes do recurso especial devem exprimir, com
transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a parte agravante visa reformar
o decisum." (Agint no AREsp n. 2.562.537/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

No presente feito, percebe-se das razdes recursais que a parte
recorrente limitou-se a revolver as alegacdes de sua apelagdo, sem, contudo, indicar
de forma clara qual fundamento legal a interpretacdo do Tribunal de origem
vilipendiou.

Mais do que isso, ha muito se firmou nesta Corte o entendimento no
sentido de que: "A falta de impugnagdo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso." (Agint no AREsp n.
2.423.648/PE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024
, DJde de 13/11/2024.)

Com efeito, presente na decisdo recorrida fundamento fatico ou juridico
que sustente, por si, o resultado impugnado, mostra-se destituido de utilidade o
exame das teses recursais relativas aos demais aspectos, ja que, mesmo que
acolhidas, nao alterardo o que decidido.

Cuida-se de entendimento consagrado desde a edigdo da Sumula n.
283 pelo Supremo Tribunal Federal, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."

Nestes autos, observa-se que subsiste fundamento autbnomo no
acordao recorrido — natureza juridica do direito de convivéncia como direito-dever e
nao obrigacao de fazer — ndo devidamente impugnado, circunstancia que atrai a
incidéncia da Sumula 283/STF.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
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PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO
STF. PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnagcdo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.
Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteracdo das conclusées do acdrdéo recorrido exige reapreciacao
do acervo fatico-probatdrio da demanda, o que faz incidir o obice da
Sumula n.° 7 do STJU.

[.]

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.
Deixo de majorar os honorarios previstos no art. 85, § 11, do Cédigo de

Processo Civil, tendo em vista ndo ter havido fixacdo na origem e a auséncia de
advogado constituido pelo recorrido nos autos.

E o voto.
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Numero de Origem:
00036700320198260577  0003670032019826057710295187720168260577  36700320198260577
10295187720168260577

Sesséo Virtual de 16/09/2025 a 22/09/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : M M L (MENOR)

REPR.POR : NILDEO

ADVOGADO : EVERSON RICOTTA - SP345425

RECORRIDO : RCDEMS

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - ALIMENTOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/09/2025 a 22/09/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 22 de setembro de 2025
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