SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1952123 - SP (2021/0244719-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : EDMILSON ANZAI
ADVOGADOS : EDMILSON ANZAI - SP097191

EVDOKIE WEHBE - SP165559
VIVIANE MICHELE VIEIRA MARTINS - SP196127
MARCO ANTONIO DEL GRANDE ALEGRE - SP196068

AGRAVADO : ANGELA FURLAN DASSIE LIMA
ADVOGADOS : EDMILSON OLIVEIRA - SP294349
LEONARDO MINOTTO LUIZE - SP150310
INTERES. : ASSOCIACAO DE PAIS E MESTRES DA ESCOLA ESTADUAL
MARECHAL DO AR MARCIO DE SOUZA E MELLO
INTERES. : ELCIO DE PAULA SOUZA FILHO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. PROCESSO DE
LICITACAO FRAUDULENTO. ASTREINTES. TITULARIDADE DO PODER PUBLICO.
SUMULA 284/STF.

1. Cuida-se de Agravo Interno contra decisum que conheceu do Agravo para se conhecer
parcialmente do Recurso Especial e, nessa parte, negar-lhe provimento.

2. Cuida-se de inconformismo contra decisum do Tribunal de origem que ndo admitiu o Recurso
Especial, sob o fundamento de inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 e incidéncia da
Stimula 7/STJ. O Recurso Especial combatia aresto da Corte a quo que determinou a devolugao
das astreintes ao Poder Publico.

3. Nas razdes recursais, deixou de transcrever o conteudo da decisdo que caracterizaria a coisa
julgada e que demonstraria eventual ofensa aos dispositivos legais, em virtude da preclusdo. Tal
circunstancia ndo permite a exata compreensao da controvérsia, o que impede o conhecimento do
recurso quanto a esse aspecto, ante a deficiéncia de fundamentagao (Sumula 284/STF).

4. Na espécie, com o mesmo objeto — anular processo de licitagdo fraudulento —, poderiam ter
sido manejadas tanto a Ag¢do Popular quanto Ac¢do Civil Publica, por qualquer um de seus
legitimados. Julgada procedente, com a imposi¢do das astreintes, seu destino jamais seria o
particular, sendo o Poder Publico, especificamente o Fundo, nos termos estabelecidos no art. 13
da Lei 7.347/1985. Enfatize-se, por importante, que, ainda que o recorrente possa ser o exequente
da sentenca exarada na Ac¢do Popular, ja que por ele foi ajuizada, consoante bem destacado no
acorddo, ali em defesa do interesse publico, € ndo de interesse proprio, nao podendo, pois,
assumir o papel de “credor”, como pretende se ver reconhecido. Essas consideracdes levam a
concluir que nao houve ofensa aos arts. 537, § 2°, ¢ 778 do CPC e ao art. 22 da Lei 4.717/1965.

5. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
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os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 19/04/2022 a 25/04/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 25 de abril de 2022.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.952.123 - SP
(2021/0244719-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : EDMILSON ANZAI
ADVOGADOS : EDMILSON ANZAI - SP097191
EVDOKIE WEHBE - SP165559
VIVIANE MICHELE VIEIRA MARTINS - SP196127
MARCO ANTONIO DEL GRANDE ALEGRE - SP196068
AGRAVADO : ANGELA FURLAN DASSIE LIMA
ADVOGADOS : EDMILSON OLIVEIRA - SP294349
LEONARDO MINOTTO LUIZE - SP150310

INTERES. : ASSOCIACAO DE PAIS E MESTRES DA ESCOLA
ESTADUAL MARECHAL DO AR MARCIO DE SOUZA E
MELLO
INTERES. : ELCIO DE PAULA SOUZA FILHO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SEO00000M
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Agravo Interno interposto em julgamento de recurso,

proferido sob o pélio da seguinte concluséo:

Pelo exposto, conhece-se do Agravo para se conhecer
parciamente do Recurso Especial e, nessa parte, negar-se-lhe provimento.

A parte insurgente, nas razdes do Agravo Interno, pleiteia, em sintese:

Diante de todo exposto, requer que o Eminente Relator seretrate
da decisdo proferida as fls. 49, e, caso ndo sga este 0 entendimento, que a
Colenda Camara reforme a mencionada decisdo para fins de que sgja conhecido
e provido integramente ao presente Agravo Interno, para o fim de reformar a
decisdo de fls. 49, declarando que a multa cominatoria em Acdo Popular
pertence ao autor popular nos termos do art. 537, § 2° e 5° do NCPC, e demais
cominagdes legais por ser medida damaislidimajustica

Contraminuta n&o apresentada (fl. 305).
Parecer do MPF asfls. 267-275:
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. Juizo
DEADMISSIBILIDADE. DECISAO DE TRIBUNAL DE SEGUNDO
GRAU. EXAME DO MERITO. INEXISTENCIA DE VINCULACAO.
DESNECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 7/STJ. INFRINGENCIA AOS
ARTS505 E 507 DO CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA284/STF. NAO CONHECIMENTO. AFRONTA AOS ARTS.
537, § 2°, E778 DO CPC E ART. 22 DA LEl N° 4.717/65. ACAO
POPULAR. FRAUDE EM LICITACAO. PROCEDENCIA.
CUMPRIMENTO DASENTENCA PELO AUTOR DA ACAO. VALOR
DAS ASTREINTES QUEDEVE SER REVERTIDO AO PODER
PUBLICO. APLICACAO DO ART. 13DA LEl N° 7.347/85.
MICROSSISTEMA DE PROCESSO COLETIVO. CONTRARIEDADE
NAO OCORRENTE. VIOLACAO DOS ARTS. 489, §1°, 1V, E 1.022, 11,
DO CPC. APRECIACAO DE FORMA SUFICIENTEDAS QUESTOES
PERTINENTES AO DESLINDE DA CAUSA.
OFENSASINEXISTENTES.(...) 10. Parecer pelo conhecimento do agravo,
para conhecer empate do recurso especid e, hnessa extensdo,
negar-lheprovimento.

Memoriais as fls. 308-313.

E orelatério.
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Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.952.123 - SP

(2021/0244719-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : EDMILSON ANZAI
ADVOGADOS : EDMILSON ANZAI - SP097191
EVDOKIE WEHBE - SP165559
VIVIANE MICHELE VIEIRA MARTINS - SP196127
MARCO ANTONIO DEL GRANDE ALEGRE - SP196068
AGRAVADO - ANGELA FURLAN DASSIE LIMA

ADVOGADOS : EDMILSON OLIVEIRA - SP294349

INTERES.

INTERES.

LEONARDO MINOTTO LUIZE - SP150310

: ASSOCIACAO DE PAIS E MESTRES DA ESCOLA
ESTADUAL MARECHAL DO AR MARCIO DE SOUZA E
MELLO

: ELCIO DE PAULA SOUZA FILHO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
PROCESSO DE LICITACAO FRAUDULENTO. ASTREINTES
TITULARIDADE DO PODER PUBLICO. SUMULA 284/STF.
1. Cuida-se de Agravo Interno contra decisum que conheceu do Agravo para se
conhecer parcidmente do Recurso Especiad e, nessa parte, negar-lhe
provimento.
2. Cuidarse de inconformismo contra decisum do Tribunal de origem gque néo
admitiu o Recurso Especial, sob o fundamento de inexisténcia de ofensa ao art.
1.022 do CPC/2015 e incidéncia da Sumula 7/STJ. O Recurso Especia
combatia aresto da Corte a quo que determinou a devolucdo das astreintes ao
Poder Publico.
3. Nas razbes recursais, deixou de transcrever o contelido da decisdo que
caracterizaria a coisa julgada e que demondraria eventual ofensa aos
dispositivos legais, em virtude da preclusdo. Tal circunstancia ndo permite a
exata compreensdo da controvérsia, o que impede 0 conhecimento do recurso
quanto a esse aspecto, ante a deficiéncia de fundamentacéo (Sumula 284/STF).
4. Na espécie, com 0 mesmo objeto — anular processo de licitagdo fraudulento —,
poderiam ter sido manejadas tanto a A¢éo Popular quanto Acéo Civil Pablica,
por qualquer um de seus legitimados. Julgada procedente, com aimposicéo das
adtreintes, seu destino jamais seria 0 particular, sendo o Poder Publico,
especificamente o Fundo, nos termos estabelecidos no at. 13 da Le
7.347/1985. Enfatize-se, por importante, que, ainda que o recorrente possa ser 0
exequente da sentenca exarada na Acdo Popular, ja que por ee foi guizada,
consoante bem destacado no acérddo, di em defesa do interesse publico, e ndo
de interesse proprio, ndo podendo, pois, assumir 0 papel de “credor”, como
pretende se ver reconhecido. Essas consideracBes levam a concluir que néo
houve ofensa aos arts. 537, § 2°, e 778 do CPC e a0 art. 22 daLei 4.717/1965.
5. Agravo Interno ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 24.3.2022.

Cuida-se de Agravo Interno contra decisum que conheceu do Agravo
para se conhecer parciamente do Recurso Especial e, nessa parte, negar-lhe
provimento.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hédbeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o

entendimento nelafirmado. Portanto ndo hafalar em reparo na deciséo.

1. Histérico da demanda

Na origem, trata-se de Agravo de decisdo que inadmitiu Recurso
Especial (art. 105, I, "a" e "c", da CF) interposto contra acérdéo do Tribunal de
Justicado Estado de S&o Paulo sob o pélio da seguinte ementa:

Cumprimento de sentenca. N&o se aegue que as adtreintes
pertencem a parte. A parte no processo foi 0 Poder Publico, apenas representado
por um seu cidaddo, o ora agravante - Também ndo é caso de se faar em
preclusdo. Era dinheiro publico que, como tal, ndo se submete a prescricéo - O
gue se nota, dos autos, € uma situagdo inusitada. O agravante, paladino da
sociedade, ndo mediu esforgcos para por cobro a irregularidade acontecida em
sua cidade. Mas agora, que embolsou vaor que ndo |lhe era devido,
transforma-se de paladino em ladino e quer se apropriar do que lutou para ser
devolvido a sociedade Recurso improvido.

Recurso Especial por indicada violagéo aos arts. 1022, 11, 489, § 1°, 1V,
537, 88 2° e 5° 505, 507 e 778 do CPC, e ao art. 22 da Lei 4.717/1965, as fls.
196-215.

A parte agravante ataca os fundamentos que ensejaram ainadmissdo do
recurso excepcional. No mais, repisa os argumentos nele deduzidos. Pleiteia, em

suma
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Sga recebido e conhecido o0 presente Agravo em Recurso
Especid, a intimacdo da agravada, a remessa dos autos ao Tribunal Superior de
Justica, a fim de reformar a decisdo que inadmitiu 0 Recurso Especial com base
no art. 1042, § 4°, CPC; 2- Requer-se a reforma do Acdrdéo do Tribunal de
Justica de S&o Paulo; 3- Requer-se, ao final, a declaracdo que o Agravante,
exequente de multa cominatéria em acdo popular, tem direito ao valor total do
“astreintes’.

Cuida-se de inconformismo contra decisum do Tribunal de origem que
n&o admitiu o Recurso Especial, sob o fundamento de inexisténcia de ofensa ao art.
1.022 do CPC/2015 e incidéncia da Sumula 7/STJ.

O Recurso Especial combatia aresto da Corte a quo que determinou a

devolucéo das astreintes ao Poder Publico.

2. Ausénciade afrontaao art. 1.022 dom CPC/2015

Inicialmente, constata-se que néo se configuraaofensaao art. 1.022 do
Cddigo de Processo Civil, umavez que o Tribunal de origem julgou integralmente a
lide, ainda que em sentido contrario a pretensado do recorrente. Logo, solucionou-se
acontroveérsia em conformidade com o que Ihe foi apresentado.

Ora, ndo é o 6rgdo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas
enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e imprescindiveis a sua
resolugdo. Nesse sentido: Agint no REsp 1.588.052/MG, Rel. Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, DJe 10/11/2017; e REsp 1.512.535/SC, Rel. Min. Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, DJe 9/11/2015. Desse modo, "inexiste afronta ao art.
489, 8§ 1°, do CPC/2015 quando a Corte local pronuncia-se, de forma clara e
suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os
argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusédo adotada pelo Juizo" (Agint
no AREsp 1.143.888/RS, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe
24/10/2017).

O recorrente afirma que opds Embargos de Declaracéo (fls. 218-227) e
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gue, mesmo assim, a decisdo teria sido omissano que concerne aos seguintes pontos:
(i) declaracéo, no acoérddo, de que as astreintes ndo precluem, nem fazem coisa
julgada, sem examinar que a matéria ja teria sido julgada em outro Agravo de
Instrumento; (ii) as astreintes pertencem a parte, de acordo com o disposto nos arts.
537, 8 2°, e 778 do CPC eno art. 22 da Lei 4.717/1965; e (iii) afirmag&o, no aresto,
de que “eradinheiro pablico que, como tal, ndo se submete a prescri¢cao” (fls. 208),
mesmo sendo a multa desvinculada da obrigacao principal (fls. 218-230). Ao
apreciar os Embargos de Declaracéo, o Tribunal de origem destacou que ndo haveria
vicios a serem sanados pela via dos aclaratorios, pois teria enfrentado todas as
guestdes importantes de modo fundamentado, e que a intencdo do embargante seria
rediscutir as matérias ja debatidas, pretendendo efeitosinfringentes.

Ao contrario do articulado pelo recorrente, da fundamentacdo do
acordao proferido na apreciagdo do Agravo de Instrumento constata-se 0 exame
claro das matérias apontadas como omissas nos Embargos. 1sso porque o aresto ndo
deixa duavidas de que, na espécie, o recorrente teria atuado como representante do
Poder Publico, mediante o ajuizamento de Ac¢do Popular, em defesa ao patriménio
publico, ndo sendo, por isso, credor de nenhum valor que advenha do cumprimento
da sentenca, que teve como objeto a anulacgédo de processo de licitagdo fraudulento.

Além disso, na decisdo foi enfatizado que questdes relacionadas as
astreintes podem ser alteradas a qual quer tempo, e, com relacdo a afirmagéo de que a
matéria ja teria sido examinada em outro Agravo de Instrumento, conforme antes
exposto, 0 recorrente nem sequer menciona ou transcreve qual seria a decisao
exarada que teriafeito coisajulgada.

Como se verifica de forma clara, ndo se trata de omissdo, mas sim de
inconformismo direto com o resultado do acérdédo, que foi contrario aos interesses
da parte ora recorrente. Ressalte-se que a mera insatisfagdo com o contetudo da
decisdo embargada ndo enseja Embargos de Declaragdo. Esse ndo € o objetivo dos
Aclaratorios, recurso que se presta tdo somente a sanar contradi¢des ou omissdes
decorrentes da auséncia de analise dos temas trazidos a tutela jurisdicional, no

momento processual oportuno, conforme o art. 1.022 do CPC.
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Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AGAO DE INDENIZAGCAO. OMISSAO NO JULGADO
EMBARGADO. NAO OCORRENCIA. PRETENSAO VISANDO AO
DEBATE ACERCA DE DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO FEDERAL
EM ACLARATORIOS. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

1. Os embargos declaratorios sdo recurso de fundamentacdo
vinculada as hipoteses de cabimento previstas no incisos | e Il do art. 535 do
antigo CPC (atual art. 1.022 do novo CPC), portanto, restrito as situagdes de
existéncia de obscuridade, contradicdo ou omissdo no julgado. Eles ndo se
prestam ao reulgamento da lide, mas apenas a elucidagdo ou ao
aperfeicoamento do decisum caso se verifiquem as situactes acima descritas.

2. No caso dos autos, nota-se que ndo ocorre nenhuma dessas
hipoteses.

Com efeito, o0 julgado embargado esta devidamente
fundamentado, inclusive com suporte na jurisprudéncia desta Corte; ademais, o
julgador ndo esta obrigado a enfrentar e rebater todos os argumentos da parte,
mas apenas a declinar os fundamentos de seu convencimento de forma
motivada.

3. 'Nos termos do art. 105, inciso I1l, da Constituicdo Federal,
nao compete a esta Corte o exame de dispositivos constitucionais em sede de
embargos de declaragcdo, ainda que manejados para fins de prequestionamento,
sob pena de invasdo da competéncia atribuida ao Supremo Tribuna Federa’
(EDcl no Agint no AREsp 833.296/MT, Rel. Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 22/9/2016, DJe 4/10/2016).

4. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 713.546/RJ, Rel. Min. MARCO
AURELIO BELLIZZE, TerceiraTurma, DJe 25.11.2016).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
EM MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO
DA INICIAL. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO
MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracéo, conforme dispde o art. 1.022 do
CPC, destinam-se a suprir omisséo, afastar obscuridade, eliminar contradicéo ou
corrigir erro material existente no julgado, o que ndo ocorre na hipGtese em
aprego.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questées
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para
proferir a decisdo. A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio
confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de
Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as questOes capazes de
infirmar a conclusio adotada na decisdo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o
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presente mandamus e a acdo ordinarian. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base
em jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade de litispendéncia
entre Mandado de Seguranca e Ac¢do Ordindria, na ocasido em que as acoes
intentadas objetivam, ao final, 0 mesmo resultado, ainda que o polo passivo sga
constituido de pessoas digtintas.

4. Percebe-se, pois, que 0 embargante manega 0S presentes
aclaratérios em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora
atacada, ndo se divisando, na hipGtese, quaisquer dos vicios previstos no art.
1.022 do Caodigo de Processo Civil, ainquinar tal decisum.

5. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO), PRIMEIRA
SECAO, DJe 15/6/2016).

3. Inexisténcia de ofensa aos arts. 505 e 507 do CPC

O recurso ndo deve prosperar quanto a arguicado de ofensaaos arts. 505
e 507 do CPC.

O recorrente alega ofensa a coisa julgada, haja vista o acérdao, com
transito em julgado, proferido no Agravo de Instrumento 2096185-
42.2018.8.26.0000, que, segundo afirma, trata da mesma matéria objeto deste
processo.

No entanto, nas razdes recursais, deixou de transcrever o conteudo da
decisdo que caracterizaria a coisa julgada e que demonstraria eventual ofensa aos
dispositivos em referéncia, em virtude da preclusdo. Tal circunstancia ndo permite a
exata compreensao da controvérsia, 0 que impede o conhecimento do recurso quanto

a esse aspecto, ante a deficiéncia de fundamentacéo (Sumula 284/STF).

4. Nao ocorréncia de afronta aos arts. 537, § 2°, e 778 do CPC e ao
art.22dalei 4.717/1965

Noutro passo, o apelo excepcional ndo deve ser provido quanto a
alegada afronta aos arts. 537, 8§ 2°, e 778 do CPC eao art. 22 daLei 4.717/1965.
Segundo consta do acdrddo impugnado, o recorrente ajuizou Acao

Popular contra empresa em razdo de fraude no processo licitatorio. O Juizo de 1°
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grau julgou a acdo procedente, dando-se inicio ao seu cumprimento. Houve
desconsideracdo da personalidade juridica da empresa, resultando na penhora de
valores da recorrida, socia da empresa, correspondentes a condenacao, incluindo as
astreintes. Por equivoco, ao recorrente foi liberado o levantamento dos valores,
sendo, entéo, determinada a sua devolucéo.

A deciséo foi alvo de Agravo de Instrumento, que foi desprovido pelo

Tribunal a quo pelos seguintes fundamentos (fls. 192 e 193):

Como se sabe, a 'astreintes € medida que se volta para o
processo e ndo para o direito, vae dizer, expressdo do poder de jurisdicdo e do
império do Estado, de modo que, sendo tutela jurisdicional assecuratéria que
tem o objetivo de induzir a0 cumprimento de obrigacéo, decisdo que
comina astreintes ndo preclui e ndo faz coisa julgada

E, porque resulta de um atraso no cumprimento, ndo da
obrigacdo, mas domandado do juiz, ndo configura ressarcimento por perdas e
danos, nemtampouco punicdo da parte adversa, cabe a0 Juiz, a qualquer
tempo,apreciar da ocorréncia de injustica, do dano e do atentado a ordem
judicidem atendimento a regra do artigo 537, § 1°eincisos| ell, do CPC. N&o
se dlegue que as astreintes pertencem a parte.

A parte no processo foi oPoder PUblico, apenas representado por
um seu cidad&o, o ora agravante. Também néo é caso de se falar em preclusdo.
Era dinheiro publico que, comotal, ndo se submete a prescricéo. O gue se nota,
dos autos, € uma situacdo inusitada. O agravante, paadinoda sociedade, ndo
mediu esforgos para por cobro a irregularidade acontecidaem sua cidade. Mas
agora, que embolsou valor que ndo Ihe era devido,transforma-se de paladino em
ladino e quer se apropriar do que lutou paraser devolvido a sociedade.

O vigente sistema processual civil contempla a possibilidade de ser
fixada, nas acdes que tenham por objeto o cumprimento de obrigacéo de fazer ou
ndo fazer, em carater acessorio, no ambito de deciséo provisoria ou definitiva, multa
cominatéria didria para o caso de descumprimento, com o0 objetivo de coagir o
devedor ou o réu a satisfacdo da tutela (art. 537, caput). A multa cominatéria deve
ser arbitrada, ainda que cumprida a obrigacdo, sob pena de comprometer seu
essencial elemento de coercibilidade.

No ambito da Acédo Popular, ndo ha previsdo do estabelecimento da
multa diaria. Todavia, a Lei 7.347/1985, que disciplinaa Ac¢éo Civil Publica, aforaa

aplicagd@o subsidiaria da norma processual em tela, em seu art. 12, 8 29, prevé a
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imposicdo das astreintes, que deverdo ser revertidas “a um fundo gerido por um
Conselho Federal ou por Conselhos Estaduais de que participardo necessariamente
o0 Ministério Publico e representantes da comunidade, sendo seus recursos
destinados a reconstituicédo dos benslesados’ (art. 13).

A norma que se extrai desse ultimo dispositivo — que determina a
destinagcdo do valor da multa diaria a um fundo — decorre justamente da
interpretacéo sistemética com o texto normativo do 8 2° do art. 537 do CPC —
“[O]valor da multa sera devido ao exequente” —, pois 0 exequente via de regra é o
credor, exceto nos casos de tutela de interesses difusos e coletivos, como também
ocorre na Acéo Popular, que deve ser utilizada por qualquer cidaddo em defesa do
patrimonio publico, em prol, pois, da coletividade.

Registre-se que, ndo obstante o art. 22 da Lei 4.717/1965 preceitue,
também, a aplicacdo subsididria do Codigo de Processo Civil, certo € que o art. 13
daLei 7.347/1985 deve ser aplicado ndo so as Ac¢des Civis Publicas, masigua mente
a Acdo Popular, como mecanismo de integracdo do microssistema processual de
tutela coletiva

Considerada tal assertiva, as disposi¢des processuais atinentes a esse
microssistema devem ser de aplicacéo indistinta a todos os institutos destinados a
atuacdo em Juizo, desde que, por evidente, ndo hajaincompatibilidade |6gica na sua
incidéncia, em face dos objetos de uma e de outra agao.

Na espécie, com 0 mesmo objeto — anular processo de licitag&o
fraudulento —, poderiam ter sido manejadas tanto a A¢éo Popular quanto Acéo Civil
Pablica, por qualquer um de seus legitimados. Julgada procedente, com aimposic¢ao
das astreintes, seu destino jamais seria o particular, sendo o Poder Publico,
especificamente o Fundo, nos termos estabelecidos no art. 13 daLel 7.347/1985.

Enfatize-se, por importante, que, ainda que o recorrente possa ser o
exequente da sentenca exarada na Acdo Popular, ja que por ele foi guizada,
consoante bem destacado no acordéo, ali em defesa do interesse publico, e ndo de
interesse proprio, ndo podendo, pois, assumir o papel de “credor”, como pretende se

ver reconhecido.
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Essas consideragdes levam a concluir que ndo houve ofensa aos arts.

537,82°, e778do CPCeaoart. 22 dalLei 4.717/1965.

5. Conclusao

Dessa feita, irreprochavel o decisum que conheceu do Agravo para se

conhecer parcialmente do Recurso Especial e, nessa parte, negar-se-1he provimento.

Logo, sem apresentar argumentos consistentes que efetivamente

impugnem os principais fundamentos da decisédo objurgada, o agravante insiste em

sua irresignacdo de mérito, fiando-se em alegacdes genéricas, para alcancar o

conhecimento do seu recurso.

Conforme preconiza o art. 1.021, 81° do CPC, constitui 6nus do

agravante demonstrar as razbes pelas quais ndo merece prosperar a decisdo

vergastada impugnando-a especificamente.

Sobre o tema, orientaa jurisprudénciado STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. INOBSERVANCIA DO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART. 932, Ill, DO CPC.

1. A viabilidade do recurso ordin&rio pressupde a demonstracéo
de ero na concatenacdo dos juizos expostos na fundamentacdo do acorddo
recorrido, ndo se mostrando suficiente a mera insurgéncia contra 0 comando
contido no dispositivo, como no caso, a denegacdo da ordem.

2. Nas hipoteses em que as razdes do recurso ndo infirmam a
totalidade dos fundamentos do acorddo recorrido, € dever, e ndo faculdade do
Relator, ndo conhecer do recurso. Inteligéncia do art. 932, 1ll, do CPC.
Precedentes.

3. Na hipétese ora examinada, apesar das aegagdes que agora
faz o agravante, certo é que as razbes recursais apenas tangenciaram 0S
fundamentos do acdérddo recorrido, sem contudo impugnélos especifica e
integramente, em especial os fundamentos da vinculagdo ao edital e a ndo
fixacéo de prazos para realizacdo do TAF.

4. Em razéo de sua natureza substancial, a falta de impugnagéo
integral dos fundamentos da decisdo recorrida ndo admite posterior saneamento,
a ela ndo se aplicando o disposto no paragrafo Unico do artigo 932 do CPC.
Precedente:. RMS 52.024/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Segunda Turma, DJe 14/10/2016.

5. Agravo interno ndo provido.
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(Agint no RMS 57.913/RJ, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 4/10/2019)

Ausente a comprovagdo da necessidade de retificagcdo a ser promovida
na decisdo agravada, suficientemente fundamentada e em consonancia com
jurisprudéncia pacifica deste Tribunal, ndo h& prover o Agravo Interno que contra
elaseinsurge.

Em nome da boa-fé e cooperacéo processuais, reitera-se: ajuizar novo
recurso protelatério ensejara reconhecimento de litigancia de méa-fé e aplicacdo das
multas previstasno art. 81 eno art. 1.026, § 2° e § 3°, do CPC/2015.

Pel o exposto, nega-se provimento ao Agravo I nterno.

E o voto.
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INTERES. : ASSOCIACAO DE PAIS E MESTRES DA ESCOLA ESTADUAL MARECHAL DO AR
MARCIO DE SOUZA E MELLO
INTERES. : ELCIO DE PAULA SOUZA FILHO

ADVOGADO : SEM REPRESENTAGAO NOS AUTOS - SE000000M

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 19/04/2022 a 25/04
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 26 de abril de 2022
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