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AGRAVANTE : PATRICIA EPIFANIO DE ARAUJO

AGRAVANTE : EDVALDO SOARES BRASILEIRO

AGRAVANTE : REQUINTE ASSESSORIA IMOBILIARIA LTDA
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INTERES. : LOURDES MEIRELLES DE MELLO - ESPOLIO
INTERES. . MARILUCIA MELO MEIRELES - INVENTARIANTE
INTERES. : MARILU MELO MEIRELES FLORES - INVENTARIANTE
INTERES. : MARILUZA MELO FILIZZOLA

INTERES. : LUCELIO DE MELO MEIRELES

INTERES. : LUZIMAR MELO MEIRELES - ESPOLIO

REPR. POR : DANILO CARRIJO MELO - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : CARLOS MACEDO BARROS - DF050253

ELIANA CALMON ALVES - DF046625

ROGERIO FRANCA ATHAYDE DE ALMEIDA - DF058809

ERIC DINIZ CASIMIRO - DF063071

RENATO CALMON ALVES BERNARDO DA CUNHA - DF019863

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
AGOES CIVIS PUBLICAS. AUSENCIA DE DETERMINAGAO AO TRIBUNAL DE
ORIGEM DE EXAME DA MATERIA SUSCITADA PELOS ORA AGRAVANTES.
ACOLHIMENTO DE vicio INTEGRATIVO.
QUESTAO PREJUDICADA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICAGCAO DE MULTA. ART. 1.021, §
4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — Depreende-se da decisdo embargada que houve o reconhecimento de vicio
integrativo, por omissédo, o0 que, por conseguinte, impde a prolagdo de novo acérdao
pelo tribunal de origem, restando prejudicada a analise, nesta Corte, acerca dos demais
pontos recursais.

Il — Nao apresentagdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisdo
recorrida.

IV — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

V — Agravo Interno improvido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 05/09/2023 a 11/09/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 11 de setembro de 2023.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo na qual dei
provimento ao recurso especial de LOURDES MEIRELLES DE MELLO E OUTROS
, com fundamento nos arts. 932, V, do Cédigo de Processo Civil de 2015 e 34, XVIII, c,
e 255, lll, ambos do RISTJ, para determinar o retorno dos autos ao tribunal a quo, a fim
de que seja suprida a omissao.

Prejudicada, por conseguinte, a analise dos demais pontos suscitados as
fls. 1.620/1.675e, bem como o Recurso Especial de REQUINTE ASSESSORIA
IMOBILIARIA LTDA. E OUTROS.

Opostos embargos de declaracao, foram rejeitados (fls. 2.130/2.134e).

Sustenta a parte Agravante, em sintese, que "[...]a auséncia de
determinacao por esse Eg. STJ para que o Eg. Tribunal a quo também examine a
matéria suscitada pelos ora agravantes e que, a toda evidéncia, também pode alterar o
resultado do julgamento, atenta contra a economia processual e contra o principio da
duragao razoavel do processo" (fl. 2.151e).

Por fim, requere o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdao impugnada ou, alternativam ente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Impugnacéo as fls. 2.160/2.166e.

E o relatério.

VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

N&o assiste raz&o a parte Agravante.

Sustenta que ha contradicdo a ser sanada, nos termos do art. 1.022, |, do
Caddigo de Processo Civil.

Consoante o art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposigao de embargos de declaragdo para: i) esclarecer obscuridade ou eliminar
contradicao; ii) suprir omissdo de ponto ou questao sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento; e, iii) corrigir erro material.

A omissao, definida expressamente pela lei, ocorre na hipétese de a decisao
deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assungao de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O Caddigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisdo que incorra
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em qualquer uma das condutas descritas no art. 489, § 1°, no sentido de n&o se
considerar fundamentada a decisdo que: i) se limita a reprodugéo ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questado decidida; ii) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisado; iv) ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusao adotada pelo julgador; v) invoca precedente
ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e, vi) deixa de
seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagao do
entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Cdédigo de Processo Civil de
2015 impbe a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que
possuam aptidao, em tese, para infirmar a fundamentagao do julgado embargado.

Esposando tal entendimento, precedentes desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM MANDADO
DE SEGURANGCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL.
OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL.
AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracdo, conforme dispbe o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omisséo, afastar obscuridade, eliminar contradi¢do ou
corrigir erro material existente no julgado, o que ndo ocorre na hipétese em
apreco.

2. O julgador néo esta obrigado a responder a todas as questoes suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo. A prescrigdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga,
sendo dever do julgador apenas enfrentar as questées capazes de infirmar
a concluséo adotada na deciséo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o presente
mandamus e a agéo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base em
jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade de
litispendéncia entre Mandado de Seguranga e Ag¢do Ordinaria, na ocasido
em que as agbes intentadas objetivam, ao final, o mesmo resultado, ainda
que o polo passivo seja constituido de pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os presentes aclaratorios em
virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a deciséo ora atacada, ndo
se divisando, na hipdtese, quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do
Cadigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTAGAO. INEXISTENCIA. FAIXA DE DOMINIO DE RODOVIA
SOB CONCESSAO. COBRANGCA EM DESFAVOR DE CONCESSIONARIA
DE SERVICO DE TELEFONIA. POSSIBILIDADE.
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1. O Plenario do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de margo de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista,
com as interpretagées dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica" (Enunciado Administrativo n. 2).

2. A prescrigéo trazida pelo art. 489 do CPC/2015, na esteira interpretativa
sufragada no Superior Tribunal de Justica, significa que o julgador deve
enfrentar apenas as questbes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
decisédo recorrida, hipétese aqui ndo verificada (EDcl no MS n. 21315/DF,
Primeira Segéo, DJe 15/06/2016).

3. A Primeira Secdo desta Corte firmou o entendimento de que o poder
concedente, com respaldo no art. 11 da Lei n. 8.987/1995 (Lei de
Concessbes e Permissées), pode autorizar a concessionaria a efetuar
cobranga pela utilizagdo de faixas de dominio de rodovia, mesmo de outra
concessionaria de servigos publicos, desde que haja previsdo no contrato
de concesséo da rodovia, como verificado na hipotese.

4. A Primeira Turma desta Corte tem reconhecido o carater manifestamente
inadmissivel ou improcedente do agravo interno, a ensejar a aplicagdo da
sang¢do prevista no art. 1.021, § 4° do CPC/2015 quando a decisdo
agravada esta fundamentada em precedente julgado sob o regime da
repercussdo geral, sob o rito dos recursos repetitivos ou com base em
jJurisprudéncia pacifica de ambas as Turmas da 12 Secéo.

5. Agravo interno desprovido, com aplicagdo de mullta.

(Agint no AREsp 1.079.824/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/02/2018, DJe 07/03/2018).

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE
TRA,NSITO. ALEGACAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO NO
ACORDAO RECORRIDO. INEXISTENTE. ACORDAO QUE ENFRENTOU
TODAS AS QUESTOES NECESSARIAS. PRETENSAO DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA
DO STJ.

| - Conforme pacifico entendimento desta Corte, o 6rgédo julgador nao é
obrigado a responder a todas as questbes suscitadas pelas partes, quando
ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A
determinagcdo contida no art. 489 do CPC/2015 "veio confirmar a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,
sendo dever do julgador apenas enfrentar as questbes capazes de infirmar
a conclusao adotada na deciséo recorrida" (EDcl no MS 21.315/DF, Rel.
Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32
REGIAO), PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

Il - A corte de origem analisando o contexto fatico-probatério dos autos
concluiu (fl. 270): "Neste caso, ainda que houvesse buracos no asfalto e
ainda que a pista apresentasse irregularidades, é certo que o acidente que
vitimou fatalmente [...] somente ocorreu por culpa do motociclista que
invadiu a contraméo da via em alta velocidade".

Ill - Para alterar tais conclusbées seria necessario o reexame fatico-
probatério, vedado pelo enunciado n. 7 da Sumula do STJ, segundo o qual:
" pretens&o de simples reexame de provas ndo enseja recurso especial”.

IV - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.037.131/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/11/2017, DJe 22/11/2017).

No caso, consoante se depreende da decisdo embargada, houve o

reconhecimento de vicio integrativo, por omissdo, 0 que, por conseguinte, impde a
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prolagdo de novo acérdédo pelo tribunal de origem, restando prejudicada a analise,
nesta Corte, acerca dos demais pontos recursais.

Assim, o ora Embargado podera, apds esse novo julgamento das Apelagdes
pela Corte local, entendendo ainda persistir omissdo quanto a tese suscitada, opor
novos aclaratérios na origem.

Com efeito, depreende-se da leitura da decisdo que a controvérsia foi
examinada de forma satisfatéria, mediante apreciacdo da disciplina normativa e do
cotejo ao firme posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destaque a rejeicado dos embargos declaratérios
uma vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 (v.g.
Corte Especial, EDcl no AgRg nos EREsp 1.431.157/PB, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, DJe de 29.06.2016; 1% Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp
1.041.181/PR, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma,
EDcl nos EDcl no REsp 1.334.203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhdes, DJe de
24.06.2016).

Nao verifico, portanto, a existéncia de vicio a ensejar a declaragdo do
julgado ou a sua revisdo mediante embargos de declaragao.

Ademais, constatada apenas a discordancia da Embargante com o deslinde
da controvérsia, ndo restou demonstrada efetiva contradicdo a ensejar a integragédo do
julgado, porquanto a fundamentagdo adotada na decisdo embargada € clara e
suficiente para respaldar a conclusao alcancada, pelo que ausente pressuposto a
ensejar a oposig¢ao dos presentes embargos.

Desse modo, totalmente destituida de pertinéncia mencionada formulacgao,
uma vez que nao se ajusta aos estritos limites de atuagdo dos embargos, os quais se
destinam, exclusivamente, a correcdo de eventual omissao, contradigdo, obscuridade
ou erro material do julgado.

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagéao do art. 1.021, § 4°, do Cdodigo de Processo Civil
de 2015, a orientagdo desta Corte € de que o mero inconformismo com a decisao
agravada nao enseja a imposi¢ao da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do nao provimento do recurso em votagdo unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
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MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

|. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acorddos cotejados forem proferidos
no mesmo grau de cognigdo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou
no juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula
315/STJ.

Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acérddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade,
é dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma questéo juridica.
Se o0 acorddo embargado andou mal, qualificando como questdo de fato
uma questao de direito, o equivoco sO poderia ser corrigido no ambito de
embargos de declaragcédo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso especial”
(STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe
de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ, AQRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ,
AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.
1V. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria
imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, quando
nao configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso,
por decisdo unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 19
DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO
CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO
RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS
QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA
PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO
ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. Néo fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acérddo que
aplica regra tecnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controvérsia.

3. A aplicagcdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 n&o é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia lI6gica do ndo provimento
do _agravo _interno em votacdo undnime. A condenacdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupbe que o0 agravo interno mostre-se
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manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatdria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese
examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extens&o, improvido.
(Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. IMPETRACAO DE MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO. DENEGACAO.
INTERPOSICAO DE APELAC[\O; DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO
POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL.
NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.

1. A denegag¢do do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b" da
Constituigdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a agdo de mandado de segurangca em
primeiro grau de jurisdicdo e instada a competéncia do Tribunal local
apenas por via de apelagdo, o acorddo respectivo desafia recurso especial,
conforme o disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreenséo sedimentada na
jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo deduzida contra texto expresso
de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque apresenta
razbes sem nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, néo se aplica em
qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas
em situacdes que se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade
de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento
das razdes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno n&o provido, com a condenagdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa,
em razdo do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicdo de qualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017 — destaque
meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se configura a
manifesta inadmissibilidade, razado pela qual deixo de impor a apontada multa.
Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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RECORRENTE : LOURDES MEIRELLES DE MELLO - ESPOLIO
RECORRENTE : MARILUCIA MELO MEIRELES - INVENTARIANTE
RECORRENTE : MARILU MELO MEIRELES FLORES - INVENTARIANTE
RECORRENTE : MARILUZA MELO FILIZZOLA
RECORRENTE : LUCELIO DE MELO MEIRELES
RECORRENTE : LUZIMAR MELO MEIRELES - ESPOLIO
REPR. POR  : DANILO CARRIJO MELO - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : CARLOS MACEDO BARROS - DF050253
ELIANA CALMON ALVES - DF046625
ROGERIO FRANCA ATHAYDE DE ALMEIDA - DF058809
ERIC DINIZ CASIMIRO - DF063071
RENATO CALMON ALVES BERNARDO DA CUNHA - DF019863
RECORRENTE : PATRICIA EPIFANIO DE ARAUJO
RECORRENTE : EDVALDO SOARES BRASILEIRO
RECORRENTE : REQUINTE ASSESSORIA IMOBILIARIA LTDA
ADVOGADO : FERNANDO FRANCISCO DA SILVA JUNIOR - DF013781
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - ORDEM
URBANISTICA - PARCELAMENTO DO SOLO

AGRAVO INTERNO
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AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
REPR. POR
ADVOGADOS

: PATRICIA EPIFANIO DE ARAUJO

: EDVALDO SOARES BRASILEIRO

: REQUINTE ASSESSORIA IMOBILIARIA LTDA

: FERNANDO FRANCISCO DA SILVA JUNIOR - DF013781
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

: LOURDES MEIRELLES DE MELLO - ESPOLIO

: MARILUCIA MELO MEIRELES - INVENTARIANTE

: MARILU MELO MEIRELES FLORES - INVENTARIANTE
: MARILUZA MELO FILIZZOLA

: LUCELIO DE MELO MEIRELES

: LUZIMAR MELO MEIRELES - ESPOLIO

: DANILO CARRIJO MELO - INVENTARIANTE

: CARLOS MACEDO BARROS - DF050253

ELIANA CALMON ALVES - DF046625

ROGERIO FRANCA ATHAYDE DE ALMEIDA - DF058809

ERIC DINIZ CASIMIRO - DF063071

RENATO CALMON ALVES BERNARDO DA CUNHA - DF019863

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 05/09/2023 a 11/09
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra

Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 12 de setembro de 2023
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