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RECURSO ESPECIAL N° 1.963.885 - MG (2021/0243045-2)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADOS

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: MDEJO

: JULIANO JUNQUEIRA DE FARIA - MG084646
FABRICIO MAGALHAES NETO - MG084395
FABRICIO SILVA AMARAL - MG192160

- NBM

: LEANDRO ALVES BARROSO - MG154005

: LBM

© RHAIAN LUIS PEREIRA SILVA - MG153340
DARLAN PHILIPI DE SOUZA - MG154551

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DE FAMILIA. ACAO PRINCIPAL DE
ALIMENTOS, RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL E
PARTILHA DE BENS. ACAO DE OPOSICAO. PRETENSAO DE RECONHECIMENTO
DA PROPRIEDADE SOBRE IMOVEL QUE SE PRETENDE SEJA PARTILHADO
ENTRE OS CONVIVENTES. PEDIDO DE IMISSAO NA POSSE. POSSIBILIDADE.
DECORRENCIA LOGICA DO ACOLHIMENTO DO PEDIDO FORMULADO NA
OPOSICAO. INEXISTENCIA DE DISCUSSAO SOBRE DIREITO POSSESSORIO, A
SER TRATADA EM ACAO AUTONOMA. INTERVENCAO DO MINISTERIO
PUBLICO. INTERESSE DE INCAPAZ. INOCORRENCIA. MERO INTERESSE
INDIRETO OU MEDIATO DO INCAPAZ QUE NAO E LEGITIMADO A FIGURAR
COMO PARTE OU INTERVENIENTE NO PROCESSO. DISCUSSAO RESTRITA A
PARTILHA DE BENS ENTRE OS GENITORES. AUSENCIA DE DIREITO PROPRIO
DO INCAPAZ. SENTENCIAMENTO DA OPOSICAO PREVIAMENTE E EM
SEPARADO DA AGAO PRINCIPAL. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE RISCO DE
DECISOES CONFLIANTES. DESNECESSIDADE DA PRATICA DE ATOS
PROCESSUAIS CONJUNTOS. INCOMPETENCIA DO JUiZO DA FAMILIA.
NECESSIDADE DE EXAME DE DIREITO LOCAL. SUMULA 280/STF. DIREITO DE
RETENCAO DA COISA POR BENFEITORIAS. MATERIA NAO SUSCITA NA
CONTESTACAO A OPOSICAO. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME. PRECLUSAO.
QUESTAO A SER EXAMINADA EM ACAO PROPRIA. GRATUIDADE JUDICIARIA.
DEFERIMENTO A LUZ DOS FATOS E PROVAS DA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME.

1- Acdo proposta em 10/04/2018. Recurso especial interposto em
15/04/2021 e atribuido a Relatora em 31/08/2021.

2- Os propositos recursais consistem em definir: (i) se haveria impedimento
a oposicdo na hipdtese em que o opoente pleiteia a imissdo na posse no
imével que é objeto da controvérsia; (ii) se seria necessaria a intervencdo do
Ministério Publico na hipdtese em que reside incapaz no imével em disputa
na oposicdo; (iii) se seria admissivel o julgamento da oposicdo
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antecipadamente e em sentenca distinta da que seria proferida na acgéo
principal; (iv) se o juizo da vara de familia seria competente para apreciar a
oposicdo proposta incidentalmente a acdo principal de alimentos,
reconhecimento e extin¢do de unido estavel e partilha de bens; (v) se seria
admissivel, na hipotese, o exercicio do direito de retencdo pela oposta; (Vi)
se estao presentes os requisitos para a concessao do beneficio da gratuidade
judiciaria a opoente.

3- Se o pedido formulacdo na oposicédo € de reconhecimento da propriedade
de bem imovel sobre o qual controvertem as partes na acdo de partilha
originaria, nao ha dbice procedimental ao acolhimento do pedido de imisséo
na posse, também formulado na oposi¢édo, que esta compreendido no pedido
principal, atende a regra do art. 682 do CPC/15 e é uma decorréncia logica
da procedéncia do pedido de reconhecimento da propriedade sobre o bem
imével, de modo que eventual debate sobre direitos possessorios sobre o
bem devera ocorrer em acdo propria.

4- Para que haja a necessaria intervencdo do Ministério Publico, nos termos
do art. 178, Il, do CPC/15, ndo basta que apenas interesses indiretos ou
mediatos do incapaz sejam potencialmente atingidos, na medida em que
deve o incapaz, além de ser parte ou interveniente do processo, ser também
potencialmente interessado em razdo de direito proprio, mas ndo em
virtude de direito alegadamente existente de seus genitores.

5- Conquanto seja desejavel pelo sistema processual que a oposi¢ao e a a¢ado
originaria sejam sentenciadas conjuntamente, a teor do art. 685 do CPC/15,
ndo ha dbice para que a oposi¢do, que € prejudicial a acdo principal, seja
julgada em primeiro lugar, em sentenga autdonoma, especialmente na
hipdtese em que ndo exista risco de prolacdo de decisdes conflitantes ou na
gual ndo haja a necessidade de pratica de atos processuais conjuntos.

6- E inviavel o recurso especial que versa sobre competéncia quando, para o
exame da transgressdo da lei federal, for necessario o prévio exame das
regras existentes em lei de organizacao judiciaria do respectivo Estado, que
se consubstanciam em direito local apto a atrair a incidéncia da Sumula
280/STF. Precedentes.

7- Néo arguido o direito de retencdo da coisa por benfeitorias no momento
da contestacdo, descabe o exame da matéria em momento posterior em
virtude da ocorréncia de precluséo, sem prejuizo de a matéria vir a ser
objeto de acdo propria. Precedente.

8- Estabelecido pelo acérdédo recorrido, a partir de determinadas premissas
faticas fixadas diante da prova produzida, que a parte preenche os requisitos
para concessdo do beneficio da gratuidade judiciaria, descabe o reexame da
mateéria em recurso especial diante do 6bice da Sumula 7/STJ.

9- Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo provido,
com majorac¢do de honorarios.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer em parte do recurso
especial e, nesta parte, negar-lhe provimento, com majoracédo de honoréarios, nos termos
do voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino,
Ricardo Villas Béas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia (DF), 03 de maio de 2022(Data do Julyamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N° 1.963.885 - MG (2021/0243045-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : MDEJO
ADVOGADOS . JULIANO JUNQUEIRA DE FARIA - MG084646

FABRICIO MAGALHAES NETO - MG084395
FABRICIO SILVA AMARAL - MG192160

RECORRIDO : NBM

ADVOGADO . LEANDRO ALVES BARROSO - MG154005
INTERES. LBM

ADVOGADOS . RHAIAN LUIS PEREIRA SILVA - MG153340

DARLAN PHILIPI DE SOUZA - MG154551
RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de recurso especial interposto pelo M DE J O, fundamentado
na alinea “a” do permissivo constitucional, contra acorddo proferido pelo TI/MG
gue negou provimento a apelacéo por ela interposta.

Recurso especial interposto em: 15/04/2021.

Atribuido a Relatora em: 31/08/2021.

Acdo: de oposicdo, ajuizada por N B M incidentalmente a agéo
principal de alimentos, reconhecimento e extingdo de unido estavel e partilha de
bens ajuizada pela recorrente em face de L B M, em que formulou a pretenséo de
reconhecimento de sua propriedade sobre determinado imovel que era objeto de
discussao e partilha na acdo principal (fls. 2/8, e-STJ).

Sentenca: julgou procedente o pedido, “para excluir o imovel
localizado a Rua Carlos Lacerda, n°® 170, bairro Trevo, Belo Horizonte/MG da
partilha do processo n® 5091984-75.2017.8.13.0024, pois de propriedade da
opoente, e para imiti-la na posse do imovel, devendo a oposta desocupa-lo em 60
dias, sob pena de expedicdo de mandado de desocupacdo compulsoria”. (fls.

273/281, e-ST)).
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Acdrdao: negou provimento a apelacdo interposta por M DE J O, nos

termos da seguinte ementa:

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE OPOSICAO. COMPETENCIA.
DISTRIBUIQAO POR DEPENDENCIA AO JUiZO DE FAMILIA. PEDIDO EXCLUSAO DE
BEM IMOVEL DO ACERVO PARTILHAVEL ENTRE EX-COMPANHEIROS E IMISSAO
NA POSSE. CABIMENTO. JULGAMENTO CONJUNTO COM A ACAO ORIGINARIA.
PRESCINDIBILIDADE. FINALIDADE ALCANGADA. INCLUSAO DA FILHA MENOR NO
POLO PASSIVO. AUSENCIA DE INTERESSE JURIDICO. JUSTICA GRATUITA.
INDICIOS DE SUFICIENCIA DE RECURSOS NAO EVIDENCIADOS. DIREITO DE
PROPRIEDADE. RECURSOS DOS EXCOMPANHEIROS EMPREGADOS NA
AQUISICAO DE BEM IMOVEL. AUSENCIA DE PROVA. RETENCAO DO BEM POR
BENFEITORIAS. DIREITO NAO EXERCIDO NA CONTESTACAO. PRECLUSAO.

O processamento e o julgamento da a¢do de oposi¢do competem
ao juizo da causa principal, ja que ela é distribuida por dependéncia, (artigo 683,
paragrafo anico, CPC). Proposta a a¢do originaria perante o juizo de familia, na
qual se discute se bem imovel integra ou ndo o patriménio comum dos
ex-companheiros, for¢oso concluir pela competéncia do mesmo juizo para o
conhecimento da acdo de oposi¢éo.

Cabivel acdo de oposicdo com fundamento no direito de
propriedade alegado por proprietario ndo possuidor para exclui-lo do acervo
partilhdvel e reaver a posse do bem sobre o qual controvertem os opostos.

N&o ha impedimento para que a controvérsia existente entre o
opoente e as duas partes do processo principal seja solucionada
antecipadamente, visto que finalidade da regra processual segundo a qual a agéo
originaria e a oposicdo sejam julgadas pela mesma sentenca é evitar
contradicdes, devendo a solucao das lides ser harménica.

A discussao acerca da propriedade do bem imovel instaurada na
acao de oposicédo decorre do pedido de partilha de bens formulado no processo
principal, em que ndo ha interesse juridico da filha menor dos opostos. Assim, a
menor ndo tem legitimidade para figurar no polo passivo da acdo de oposicao
em que se discute o direito de propriedade do bem.

O beneficio da justica gratuita € uma garantia constitucional
destinada a pessoa natural, que prescinde apenas de uma declaracdo da parte
requerente, ndo dependendo de prova pré-constituida, pois goza de presuncao
legal. Inexistindo no caso concreto indicios que indiquem suficiéncia de recursos
para arcar com as custas, despesas processuais e honorarios, impde-se a
manutencao da decisdo de concessao da gratuidade de justica.

A simples alegacdo de que o bem imovel foi adquirido pelo
companheiro da apelante durante a unido estavel, desacompanhada de prova
verossimil, ndo merece ser acolhida, nos termos do artigo 373, inciso I, do CPC.
Competia a apelante a producéo de prova no sentido de que, conquanto a mae
do companheiro figure como adquirente no registro imobiliario, os recursos
utilizados para o pagamento do pre¢o pertenciam aos opostos, 6nus do qual a
apelante néo se desincumbiu.
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O direito de retencdo deve ser arguido na contestacdo e
solucionado na sentenca, o que ndo ocorreu na espécie. Logo, ndo requerido o
direito de retengdo no momento oportuno, operou-se a precluséo (fls. 406/419,
e-STJ).

Recurso especial: alega-se, em sintese: (i) violacdo ao art. 682 do
CPC/15, ao fundamento de que a oposicdo seria cabivel apenas quando
controverterem autor e réu sobre coisa ou direito, ao passo que, na hipotese, a
recorrida, opoente, teria pretendido discutir a posse sobre o imével; (ii) violacdo
aos arts. 178, Il, e 279, ambos do CPC/15, ao fundamento de que seria nulo o
processo porque a recorrente residiria no imével em disputa com a sua filha de
tenra idade, que é também filha do oposto L B M e neta da opoente N B M, de
modo que, havendo interesse de incapaz, deveria ter havido a intervencdo do
Ministério Publico; (iii) violacdo ao art. 685 do CPC/15, ao fundamento de que a
acdo principal e a oposicdo deveriam necessariamente ter sido processadas e
sentenciadas de forma conjunta, tendo havido prejuizo a recorrente em virtude do
julgamento prematuro da oposicédo; (iv) violacdo aos arts. 42 e 44, ambos do
CPC/15, ao fundamento de que a sentenca teria sido proferida por juizo
absolutamente incompetente, na medida em que a matéria trazida na oposi¢ao
ndo é de competéncia de Vara de Familia, mas, sim, de Vara Civel; (v) violacdo ao
art. 1.219 do CC/2002, ao fundamento de que seria cabivel o exercicio do direito
de retencdo na hipotese; (vi) violacdo aos arts. 98 e 99, ambos do CPC/15, ao
fundamento de que a opoente possuiria condicdes de custear o processo sem

prejuizo de seu sustento; (fls. 422/440, e-STJ).
Prestacdo de informac0Oes: instadas a se pronunciarem sobre o
atual estagio e andamento da acdo principal, informaram as partes que o0 processo
ainda néo foi sentenciado, eis que debatem, ainda, a partilha de determinados

bens e o valor dos alimentos (fls. 555/563 e 564/652, e-STJ).
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Ministério Publico Federal: entendeu ser desnecessaria a
intervencao (fls. 660/663).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.963.885 - MG (2021/0243045-2)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADOS

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: MDEJO

. JULIANO JUNQUEIRA DE FARIA - MG084646
FABRICIO MAGALHAES NETO - MG084395
FABRICIO SILVA AMARAL - MG192160

: NBM

. LEANDRO ALVES BARROSO - MG154005

LBM

. RHAIAN LUIS PEREIRA SILVA - MG153340
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EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DE FAMILIA. ACAO PRINCIPAL DE
ALIMENTOS, RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL E
PARTILHA DE BENS. ACAO DE OPOSICAO. PRETENSAO DE RECONHECIMENTO
DA PROPRIEDADE SOBRE IMOVEL QUE SE PRETENDE SEJA PARTILHADO
ENTRE OS CONVIVENTES. PEDIDO DE IMISSAO NA POSSE. POSSIBILIDADE.
DECORRENCIA LOGICA DO ACOLHIMENTO DO PEDIDO FORMULADO NA
OPOSICAO. INEXISTENCIA DE DISCUSSAO SOBRE DIREITO POSSESSORIO, A
SER TRATADA EM ACAO AUTONOMA. INTERVENCAO DO MINISTERIO
PUBLICO. INTERESSE DE INCAPAZ. INOCORRENCIA. MERO INTERESSE
INDIRETO OU MEDIATO DO INCAPAZ QUE NAO E LEGITIMADO A FIGURAR
COMO PARTE OU INTERVENIENTE NO PROCESSO. DISCUSSAO RESTRITA A
PARTILHA DE BENS ENTRE OS GENITORES. AUSENCIA DE DIREITO PROPRIO
DO INCAPAZ. SENTENCIAMENTO DA OPOSICAO PREVIAMENTE E EM
SEPARADO DA AGAO PRINCIPAL. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE RISCO DE
DECISOES CONFLIANTES. DESNECESSIDADE DA PRATICA DE ATOS
PROCESSUAIS CONJUNTOS. INCOMPETENCIA DO JUiZO DA FAMILIA.
NECESSIDADE DE EXAME DE DIREITO LOCAL. SUMULA 280/STF. DIREITO DE
RETENCAO DA COISA POR BENFEITORIAS. MATERIA NAO SUSCITA NA
CONTESTACAO A OPOSICAO. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME. PRECLUSAO.
QUESTAO A SER EXAMINADA EM ACAO PROPRIA. GRATUIDADE JUDICIARIA.
DEFERIMENTO A LUZ DOS FATOS E PROVAS DA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME.

1- Acdo proposta em 10/04/2018. Recurso especial interposto em
15/04/2021 e atribuido a Relatora em 31/08/2021.

2- Os propositos recursais consistem em definir: (i) se haveria impedimento
a oposicdo na hipdtese em que o opoente pleiteia a imissdo na posse no
imovel que é objeto da controvérsia; (ii) se seria necessaria a intervencao do
Ministério Publico na hipdtese em que reside incapaz no imével em disputa
na oposicdo; (iii) se seria admissivel o julgamento da oposi¢éo
antecipadamente e em sentenca distinta da que seria proferida na acgéo
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principal; (iv) se o juizo da vara de familia seria competente para apreciar a
oposicdo proposta incidentalmente a acdo principal de alimentos,
reconhecimento e extin¢do de unido estavel e partilha de bens; (v) se seria
admissivel, na hipotese, o exercicio do direito de retencdo pela oposta; (Vi)
se estdo presentes 0s requisitos para a concessao do beneficio da gratuidade
judiciaria a opoente.

3- Se o pedido formulacdo na oposicdo € de reconhecimento da propriedade
de bem imdvel sobre o qual controvertem as partes na acdo de partilha
originaria, ndo ha dbice procedimental ao acolhimento do pedido de imisséo
na posse, também formulado na oposicédo, que esta compreendido no pedido
principal, atende a regra do art. 682 do CPC/15 e € uma decorréncia logica
da procedéncia do pedido de reconhecimento da propriedade sobre o0 bem
imével, de modo que eventual debate sobre direitos possessorios sobre o
bem devera ocorrer em acao propria.

4- Para que haja a necessaria intervencdo do Ministério Publico, nos termos
do art. 178, Il, do CPC/15, ndo basta que apenas interesses indiretos ou
mediatos do incapaz sejam potencialmente atingidos, na medida em que
deve o incapaz, além de ser parte ou interveniente do processo, ser também
potencialmente interessado em razdo de direito proprio, mas ndo em
virtude de direito alegadamente existente de seus genitores.

5- Conquanto seja desejavel pelo sistema processual que a oposi¢do e a acado
originaria sejam sentenciadas conjuntamente, a teor do art. 685 do CPC/15,
ndo ha oObice para que a oposicdo, que € prejudicial a acdo principal, seja
julgada em primeiro lugar, em sentenca autdbnoma, especialmente na
hipdtese em que ndo exista risco de prolacdo de decisdes conflitantes ou na
gual ndo haja a necessidade de pratica de atos processuais conjuntos.

6- E inviavel o recurso especial que versa sobre competéncia quando, para o
exame da transgressdo da lei federal, for necessario o prévio exame das
regras existentes em lei de organizacéo judiciaria do respectivo Estado, que
se consubstanciam em direito local apto a atrair a incidéncia da Simula
280/STF. Precedentes.

7- N&o arguido o direito de retencdo da coisa por benfeitorias no momento
da contestacdo, descabe o exame da matéria em momento posterior em
virtude da ocorréncia de preclusdo, sem prejuizo de a matéria vir a ser
objeto de agéo propria. Precedente.

8- Estabelecido pelo acordao recorrido, a partir de determinadas premissas
faticas fixadas diante da prova produzida, que a parte preenche os requisitos
para concessdo do beneficio da gratuidade judiciaria, descabe o reexame da
matéria em recurso especial diante do 6bice da Sumula 7/STJ.

9- Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo provido,
com majoracédo de honorarios.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.963.885 - MG (2021/0243045-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : MDEJO
ADVOGADOS . JULIANO JUNQUEIRA DE FARIA - MG084646

FABRICIO MAGALHAES NETO - MG084395
FABRICIO SILVA AMARAL - MG192160

RECORRIDO : NBM

ADVOGADO . LEANDRO ALVES BARROSO - MG154005
INTERES. LBM

ADVOGADOS . RHAIAN LUIS PEREIRA SILVA - MG153340

DARLAN PHILIPI DE SOUZA - MG154551
VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Os propositos recursais consistem em definir; (i) se haveria
impedimento a oposi¢do na hipotese em que o0 opoente pleiteia a imissdo na posse
no imovel que é objeto da controvérsia; (ii) se seria necessaria a intervencao do
Ministério Publico na hipdtese em que reside incapaz no imével em disputa na
oposicao; (ili) se seria admissivel o julgamento da oposi¢céo antecipadamente e em
sentenca distinta da que seria proferida na acao principal; (iv) se o juizo da vara de
familia seria competente para apreciar a oposi¢ao proposta incidentalmente a acdo
principal de alimentos, reconhecimento e extin¢do de unido estavel e partilha de
bens; (v) se seria admissivel, na hipotese, o exercicio do direito de retencéo pela
oposta; (vi) se estdo presentes os requisitos para a concessao do beneficio da

gratuidade judiciaria a opoente.

1. CONTEXTUALIZACAO DA CONTROVERSIA.

1) Para melhor contextualizar a controvérsia, € importante destacar N

B M, recorrida, ajuizou acdo de oposicdo em face da recorrente M DE J O (sua
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ex-nora) e do recorrido L B M (seu filho), ao fundamento de que os opostos
discutem partilha de determinado imovel que Ihe pertenceria, pois adquirido e
escriturado em seu nome em sub-rogacdo de outro imével de sua propriedade,
esclarecendo, ademais, que a ocupacao do referido imével pelos opostos teria se
dado em comodato verbal por prazo indeterminado.

2) A partir desses fundamentos, pleiteou a opoente tutela
antecipatoria de urgéncia para ser imediatamente imitida na posse e, ao final, o
reconhecimento de sua propriedade e consequente exclusdo do imovel da partilha
pretendida pelos opostos.

3) Apos regular instrucéo, foi proferida sentenca, apenas em relagéo a
oposicdo, julgando-a procedente para excluir o imovel reclamado da partilha
pretendida pelos opostos, que veio a ser mantida por ocasido do julgamento de

apelacdo interposta pela recorrente.

2. DA ALEGADA IMPOSSIBILIDADE DE DISCUSSAO SOBRE A
POSSE DO IMOVEL NA OPOSICAO. VIOLAGAO AO ART. 682 DO CPC/15.

4) A primeira tese veiculada pelo recorrente diz respeito a alegada
impossibilidade de discussdo sobre a posse do imével no &mbito da oposicao, pois,
a luz do art. 682 do CPC/15, o debate na oposicao estaria circunscrito a coisa ou ao
direito controvertido pelos opostos, que, na hipotese, seria apenas a propriedade e
partilha do imovel em que residiam ao tempo da convivéncia.

5) Quanto ao ponto, anote-se, inicialmente, que a pretensdo deduzida
pela recorrida opoente, na peticao inicial, versa sobre a propriedade do imével em
disputa pelos opostos, 0 que se extrai a partir da leitura do pedido: “A procedéncia

da acdo de oposicdo para afastar o direito discutido pelos opostos nos autos da
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acao de n° 509198475.2017.813.0024, confirmando os efeitos da tutela requerida
e reconhecendo a propriedade da OPOENTE, com consequente exclusédo do
referido imével da lide supra mencionada”.

6) A irresignacdo da recorrente oposta, pois, esta limitada ao pedido
de imissdo na posse, formulado em carater de tutela proviséria de urgéncia, mas
também contido no pedido final.

7) Nesse contexto, sublinhe-se que, a despeito de seu nomen iuris, “a
acdo de imissdo na posse tem evidente natureza petitdria, na medida em que o
pedido de posse tem como causa de pedir a propriedade ou outro direito real”, de
modo que “nela ndo se discute a posse em si mesma considerada, como uma
situacdo de fato digna de ser tutelada sem cogitar qualquer outra relagéo juridica,
mas sim o direito a posse derivado do direito de propriedade ou outro direito real
limitado, devidamente outorgado por um titulo”. (REsp 1.909.196/SP, 32 Turma,
DJe 17/06/2021).

8) Na hipotese, ndo houve, na oposi¢cdo, nenhuma questdo relativa
propriamente a direitos possessorios, realmente inexistentes na discussédo
travada na acdo principal, cujo objeto ndo poderia ser extrapolado na oposicéo,
mas, ao revés, apenas houve a formulacdo de um pedido logicamente
decorrente da pretensdao de exclusdo do bem da partilha pretendida pelos
opostos e de reconhecimento de sua propriedade pela opoente.

9) Com efeito, tendo sido reconhecida a propriedade da opoente
sobre o imovel disputado pelas partes na ac¢do principal, sabendo-se que a imissdo
na posse é um pedido formulado pelo proprietario para a obtencéo de posse nunca
exercida e considerando que se constatou, na hipotese, que havia um comodato
verbal por prazo indeterminado entre a opoente e 0s opostos, a imissdo na

posse estd compreendida no pedido formulado na oposi¢édo e, mais do que
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Isso, guarda relacdo de conexidade com os pedidos e as causas de pedir
deduzidas pelas partes na agdo principal.

10) A esse respeito, anote-se a licdo de Clito Fornaciari Junior:

O elo entre a nova acao e a primitiva € decorréncia da conexao,
que se verifica pela identidade de pedido ou de causa de pedir entre acdes (art.
55). Para que se torne possivel a oposi¢éo, a identidade deve estar no pedido,
considerando, especificamente, o pedido mediato, ou seja, 0 bem da vida que se
disputa no processo primeiro e que serd também disputado na oposi¢éo.
Enfatiza esse ponto o artigo em tela, ao regrar que a pretensdo deve versar sobre
“a coisa ou o direito que controvertem autor e réu”. Pouco se da se a
pretensdo externada pela via da oposicdo envolve apenas parte
daquele objeto, como também ¢€ indiferente se o0 que se postula na
oposi¢cao seja mais do que o objeto da a¢do originaria. A finalidade ¢
excluir o direito das partes da agdo, porque um terceiro seria o titular
do quanto se discute naquela causa. (FORNACIARI JUNIOR, Clito.
Comentarios ao Codigo de Processo Civil. (Coords.: Angélica Arruda Alvim,
Araken de Assis, Eduardo Arruda Alvim e George Salomao Leite). Sdo Paulo:
Saraiva, 2016. p. 784).

11) Assim, ndo ha Obice para que, reconhecida a propriedade sobre o
imével a opoente, haja, como decorréncia logica do acolhimento desse pedido, a
autorizacao para que o titular ocupe a propriedade do referido imével, razdo pela
gual eventuais discussdes sobre direitos possessorios (esbulho, turbacdo ou
ameaca), inexistentes na acdo principal e também na oposicéo, poderéo ser objeto
de acdo propria proposta por quem porventura se sentir lesado.

12) Diante desse cenario, ndo ha que se falar em violagdo ao art. 682

do CPC/15.

3. DA ALEGADA NULIDADE DO PROCESSO POR AUSENCIA DE
INTERVENCAO DO MINISTERIO PUBLICO. VIOLAGAO AOS ARTS. 178, II, E
279, AMBOS DO CPC/15.
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13) A segunda tese deduzida no recurso especial versa sobre a
alegada nulidade do processo diante da auséncia de intervencdo do Ministério
Publico, na medida em que o filho dos opostos € incapaz, reside no imovel em
disputa e teve seus interesses juridicos diretamente atingidos.

14) As regras dos arts. 178, Il, e 279, preveem a necessidade de
intervencdo do Ministério Publico nos processos que envolvam interesse de
incapaz, sob pena de nulidade.

15) Para que haja a necessaria intervencdo do oOrgdo ministerial,
contudo, ndo basta que apenas interesses indiretos ou mediatos do incapaz sejam
potencialmente atingidos, na medida em que deve o incapaz, além de ser parte ou
interveniente do processo, ser também potencialmente interessado em razao
de direito proprio, mas ndo em virtude de direito alegadamente existente
de seus genitores.

16) Nesse particular, lecionam Fernando da Fonseca Gajardoni,

Luiz Dellore, André Vasconcelos Roque e Zulmar Duarte de Oliveira Jr.:

6.1. Trata-se de hipOtese de atuacdo decorrente da
indisponibilidade ligada a pessoa. Havendo pessoa relativa ou
absolutamente incapaz no processo (arts. 3.° e 4.° do CC), seja na
qualidade de autor, réu ou interveniente (assistente, denunciado,
chamado), devera haver a atuacdo do MP como fiscal da ordem
juridica. (GAJARDONI, Fernando da Fonseca; DELLORE, Luiz; ROQUE, André
Vasconcelos; OLIVEIRA JR., Zulmar Duarte. Comentérios ao Codigo de Processo
Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2021).

17) Na hipotese, percebe-se que o incapaz que justificaria a
intervencdo do Ministério Pablico é filho dos opostos e, como tal, ndo possui
legitimidade para figurar, como parte ou interveniente, em qualquer dos polos

da oposicdo em que se discute, especificamente, a titularidade de bem imoével que
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se pretende seja partilnado entre seus genitores na agao principal.

18) Disso decorre o fato de que ndo ha direito proprio do incapaz
que tenha sido objeto da oposicdo, conquanto exista direito proprio dele na acao
principal, de contetdo mais amplo e na qual se pretende, por exemplo, a fixacao
de alimentos, de modo que a intervencdo ministerial se faz necessaria na acao
principal, circunscrita aos pedidos formulados pelo préprio incapaz ou que possam
atingi-lo diretamente.

19) A proposito, perceba-se que a exclusdo da partilha entre os
opostos do imovel em que reside o incapaz e, por conseguinte, o virtual ingresso
da proprietaria na posse do referido imovel devera ser relevante na fixacdo dos
alimentos, que é objeto da acdo principal ainda ndo sentenciada e na qual houve a
intervencdo do Ministério Publico, uma vez que deverd o juiz considerar a
necessidade de custeio, mediante locacdo ou aquisi¢do, de nova moradia apta a
abrigar o incapaz.

20) Isso ndo significa dizer, contudo, que seja mandatdria a presenca
do Ministério Publico na oposi¢do, pois o incapaz néo € titular da coisa ou do
direito sobre o qual controvertem o0s opostos e a opoente e,
consequentemente, ndo tem legitimidade para figurar em algum dos polos
como parte ou interveniente, de modo que seus interesses, que sequer Sao
juridicos, mas, sim, essencialmente econémicos, serdo apenas indireta e
reflexamente atingidos pela decisdo proferida na oposicéo.

21) Sublinhe-se que acolher a tese do recorrente implicaria em
reconhecer que haveria a necessidade de intervencdo do Ministério Pablico em
quaisquer ac¢des porventura propostas contra 0s genitores, nas quais pudesse
haver futuro e hipotético comprometimento de quaisquer bens de titularidade dos

pais e, indiretamente, do proprio incapaz, como, por exemplo, execuc¢des, acdes
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de cobranca, acdes indenizatorias, etc., ndo parecendo ser essa, data venia, a
intencéo do legislador.
22) Assim, ndo ha que se falar em violacdo aos arts. 178, Il, e 279,

ambos do CPC/15.

4. DA IMPOSSIBILIDADE DE JULGAMENTO PREMATURO DA
OPOSICAO. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 685 DO CPC/15.

23) A terceira tese deduzida pelo recorrente trata da alegada
impossibilidade de sentenciamento prematuro da oposi¢cdo, em momento distinto
da acdo principal, na medida em que o art. 685 do CPC/15 prevé que “admitido o
processamento, a o0posicdo serd apensada aos autos e tramitara
simultaneamente a acdo originaria, sendo ambas julgadas pela mesma
sentenca”.

24) Para o adequado exame da questdo, é preciso destacar que a
razdo de existir dessa regra estd na relacdo de prejudicialidade que se
estabelece entre a oposicdo e a acao principal, o que se extrai do art. 686 do
CPC/15, na medida em que o resultado daquela influird no modo de decidir essa.
Sobre o tema, anote-se os ensinamentos de Teresa Arruda Alvim, Maria Lucia
Lins Conceicdo, Leonardo Ferres Ribeiro e Rogério Licastro Torres de

Mello:

Prejudicialidade da oposicdo. O art. 686 trata da
prejudicialidade da oposicdo em relagdo a acdo originaria,
estabelecendo que, se for o caso de julgamento conjunto de ambas as
acOes, primeiramente o juiz deverd resolver a lide objeto da oposicéo,
para, na sequéncia, pronunciar-se sobre a a¢ao originaria. (...) 1.1. O
julgamento da oposi¢cao pode influir no resultado da acdo originaria.
Com efeito, se a oposi¢éo for julgada procedente, reconhecendo-se o direito do
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opoente, prejudicado estard o julyjamento da acdo originaria. Se, porém, for
julgada improcedente, o julyjamento da a¢do originaria devera ocorrer, para que
se decida acerca da procedéncia ou ndo do pedido formulado pelo autor
originario. (ARRUDA ALVIM, Teresa; CONCEICAO, Maria LUcia; RIBEIRO, Leonardo
Ferres da Silva; MELLO, Rogério Licastro Torres de. Primeiros comentarios ao
novo Codigo de Processo Civil: artigo por artigo. 32 Ed. Sdo Paulo: Thomson
Reuters, 2020. p. 1.133).

25) Desse modo, € correto afirmar que a regra que prevé o
sentenciamento conjunto da oposicdo e da acdo originaria estd assentada, em
primeiro lugar, no fato de que deve ser evitada a prolacdo de decisdes
potencialmente conflitantes acerca do mesmo bem ou direito que se encontra
em disputa na oposicdo e na acdo originaria. Ndo por acaso, alias, previu o
legislador que a oposicédo sera sempre decidida em primeiro lugar.

26) Essa regra também esté fundada na racionalidade da prestacao
jurisdicional e na economia processual, na medida em que, em determinadas
hipdteses, seré perfeitamente possivel a realizacdo conjunta de determinados atos
processuais que serdo aproveitados para ambas as a¢des, como, por exemplo,
ocorrera na fase instrutoria.

27) Significa dizer, pois, que se porventura inexistente o risco de
prolacdo de decisGes conflitantes e se ausentes motivos que justifiguem a
realizacdo conjunta de atos processuais, ndo havera ébice para que a oposicao
seja sentenciada em momento distinto, desde que sempre preteritamente
ao julgamento da acéo principal.

28) Tratando, em carater exemplificativo, de hipdtese em que a
dissociagdo decisoria podera ocorrer, confiram-se 0s ensinamentos de Teresa
Arruda Alvim, Maria Lucia Lins Conceicdo, Leonardo Ferres Ribeiro e

Rogério Licastro Torres de Mello:
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1. Unidade de julgamento. A oposi¢do, conforme ja se viu, da
inicio a uma relacédo processual nova, que, por forca do vinculo que mantém com
a acdo originaria, tramitara simultaneamente a esta, em autos apensos. 1.1. O
caput deste art. 685 prevé que a¢do originaria e oposi¢do serdo julgadas em um
mesmo pronunciamento. 1.2. Isso, no entanto, poderd ndo acontecer.
Se, por exemplo, a oposicdo, liminarmente, vier a ser extinta por
meio de sentenca processual, em razdo da falta das condi¢cBes da
acdo ou de pressupostos processuais, a acao originaria prosseguira e
seré julgada em momento posterior. (ARRUDA ALVIM, Teresa; CONCEICAO,
Maria Lucia; RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva; MELLO, Rogério Licastro Torres
de. Primeiros comentarios ao novo Cddigo de Processo Civil: artigo por artigo. 32
Ed. S&o Paulo: Thomson Reuters, 2020. p. 1.132).

29) Tratando especificamente da hipOtese em exame, em que 0
julgamento prematuro da oposicdo decorreu do amadurecimento da questdo
debatida em momento anterior ao mesmo fenbmeno na acéo principal, € preciso
conferir as preciosas licdes de Fernando da Fonseca Gajardoni, Luiz Dellore,

André Vasconcelos Roque e Zulmar Duarte de Oliveira Jr.:

2. Processamento da oposicao. Admitida a oposi¢do, seus autos
respectivos ficardo apensados aos da agdo originaria e serd determinado o
processamento simultdneo de ambas as demandas, a fim de que possam ser
julgadas na mesma sentenca. 2.1. Nada impede que, eventualmente, as
demandas sejam julgadas em separado, por exemplo, porque a
oposicdo estava ja madura para ser decidida conclusivamente, ao
passo que a acdo originaria ainda demandava dilacdo probatoria.
Deve ser observada, no entanto, a relacdo de prejudicialidade
prevista no art. 686, de maneira que ndao pode ser a acdo originaria
julgada antes da oposicdo. Para a hipotese inversa (ou seja, oposi¢do
julgada em momento anterior & ag¢do originaria) ndo h& problema
algum. Se o CPC admite o fatiamento do mérito em uma sé demanda
(art. 356), ndo ha motivo para impedir o julgamento em separado de
duas demandas distintas, ainda que relacionadas. Nesse caso, serdo
proferidas duas sentencas distintas (uma para a oposi¢do, outra para
a acdo originaria), cada uma delas podendo ser impugnada mediante
apelagdo. (GAJARDONI, Fernando da Fonseca; DELLORE, Luiz; ROQUE, André
Vasconcelos; OLIVEIRA JR., Zulmar Duarte. Comentérios ao Codigo de Processo
Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2021).

30) Sublinhe-se que, na hipotese, a possibilidade de julgamento
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antecipado da oposicdo é perfeitamente plausivel porque o objeto da acéo
principal, que, sublinhe-se, sequer foi sentenciada até o momento, é
substancialmente mais amplo, na medida em que nela, além da partilha do
imével objeto da oposicdo, discutem-se tambéem alimentos, reconhecimento e
extin¢do de unido estavel e partilha de outros bens amealhados pelos recorridos
na constancia da convivéncia.

31) Diante desse cenario, ndo ha que se falar em violacdo ao art. 685

do CPC/15.

5. DA INCOMPETENCIA DO JUIZO DE FAMILIA PARA JULGAR A
OPOSICAO. ALEGADA VIOLAGCAO AOS ARTS. 42 E 44, AMBOS DO CPC/15.

32) Para sustentar a quarta tese deduzida no recurso especial, alega o
recorrente que o acorddo recorrido teria violado os arts. 42 e 44, ambos do
CPC/15, na medida em que “A Lei da Organizacao Judiciaria do Estado de Minas
Gerais, Lei Complementar n. 59° de 2001, determina em seu art. 60 que compete
ao Juizo de Familia o processamento e o julgamento das causas relativas ao
estado das pessoas e ao Direito de Familia, sendo competéncia do juizo civel as
demais causas civis residuais (art. 55, I, b), nela incluidas as acdes relativas a posse
e propriedade de bens moveis, reguladas pelo Cadigo Civil (Lei 10.406/2002) em
seu Livro III”.

33) Como se percebe, para que se examine a alegada violacdo de
dispositivos de lei federal sobre competéncia na hipotese, € imprescindivel que
haja, previamente, o exame de direito local sobre competéncia, o que,
como se sabe, é inviavel no ambito dos recursos excepcionais por forca da SiUmula

280/STF. A esse respeito: REsp 1.129.886/MA, 42 Turma, DJe 22/02/2018, AgRg
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no REsp 1.396.305/RN, 32 Turma, DJe 26/11/2015, AgRg no AREsp 694.987/RJ, 32
Turma, DJe 16/11/2015 e AgRg no AREsp 658.637/RJ, 32 Turma, DJe 06/10/2015.
34) Diante desse cenario, é inviavel o conhecimento do recurso

especial quanto ao ponto.

6. DA POSSIBILIDADE DE EXERCICIO DO DIREITO DE
RETENGCAO. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.219 DO CC/2002.

35) A quinta tese deduzida pelo recorrente diz respeito a possibilidade
de exercicio de direito de retenc¢do, na medida em que teria sido comprovada,
por intermédio de confissdo do oposto recorrido, a existéncia de benfeitorias
indenizaveis (uma piscina e um quarto) no imével em disputa.

36) Todavia, como confessado pela propria recorrente em suas razoes
recursais, a questao relativa ao direito de retencdo néo foi trazida por ela na
contestacdo a oposicdo, de modo que é invidvel conhecer da matéria neste
processo.

37) Com efeito, ha precedente desta Corte no sentido de que “nédo
arguida na contestacdo, opera-se a preclusdo da prerrogativa de retencdo da
coisa por benfeitorias...”, mas que “a preclusao do direito de retencdo ndo impede
que o possuidor de boa-fé pleiteie, em acdo propria, a indenizacdo pelo valor das
benfeitorias implementadas na coisa da qual foi desapossado”. (REsp
1.782.335/MT, 32 Turma, DJe 18/05/2020).

38) Sublinhe-se que o motivo alegado pela recorrente para nao
deduzir a matéria em contestacdo — suposta incompeténcia do juizo de familia —€
absolutamente desarrazoado, na medida em que, em atencdo ao principio da

concentra¢do da defesa (também chamado de principio da eventualidade),
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deve o réu deduzir, na contestacdo, todas as matérias de fato e de direito,
processuais ou de merito, que lhe couber.

39) Assim, ndo ha que se falar em violacdo ao art. 1.219 do CC/2002.

7. DA AUSENCIA DOS REQUISITOS PARA A CONCESSAO DA
GRATUIDADE JUDICIARIA. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 98 E 99,
AMBOS DO CPC/15.

40) Finalmente, a ultima tese deduzida pelo recorrente diz respeito a
auséncia dos requisitos para concessdo da gratuidade judiciaria a recorrida
opoente, na medida em que o acorddo recorrido teria destacado se tratar de
pessoa com bens e rendimentos suficientes para custear 0 processo sem
comprometimento de sua dignidade.

41) Conquanto o acérdao recorrido tenha, de fato, mencionado os
bens e rendimentos da recorrida opoente, 0 que omite a recorrente € que 0
mesmo acérdao expressamente ponderou esses bens e rendimentos a luz
das despesas ordinarias da parte beneficiaria da gratuidade, que é idosa, com
taxas condominiais, plano de saude, telefone, energia elétrica, combustivel,
medicamentos, alimentacao e afins, concluindo, a partir dos fatos e das provas
produzidas pelas partes, que a concessdo do beneficio da gratuidade era medida
gue se impunha na hipotese.

42) Desse modo, €é inviavel, no exame do recurso especial, infirmar as
premissas fatico-probatorias estabelecidas pelo acordao recorrido, em virtude da

Sumula 7/STJ.

8. DISPOSITIVO
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43) Forte nessas razdes, CONHECO PARCIALMENTE do recurso
especial e, nessa extensdo, NEGO-LHE PROVIMENTO, majorando, por forca do
art. 85, 8 11, do CPC/15, os honorarios fixados em 10% inicialmente para 15% em
virtude da atividade desenvolvida em grau recursal, observada a gratuidade

judiciaria concedida nas instancias ordinarias.
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