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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1992806 - SC (2021/0242563-4)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : DAC SERVICOS DE ESTACIONAMENTO LTDA
ADVOGADOS : FABIAN RADLOFF - SC013617

THIAGO LUIS BELTRAME - SC023201
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : MUNICIPIO DE VIDEIRA
ADVOGADO : RODOLFO PIRES FILHO - SC030587

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGAO CIVIL PUBLICA. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. DEFESA
DE DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS NAO RELACIONADOS A DEFESA
DOS CONSUMIDORES. CABIMENTO. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO.
CONFIGURAGAO. SUMULA N. 601/STJ. INCIDENCIA. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il - O acordao recorrido adotou o entendimento pacificado nesta Corte de que é
possivel o manejo de agéo civil publica para defesa de direitos individuais homogéneos
nao relacionados a defesa dos consumidores.

Il - Acerca da alegacgao de que o direito ora tutelado n&o se enquadra na categoria de
individual homogéneo, cumpre salientar que o que o define como tal € a mesma origem
de fato ou de direito.

IV - Esta Corte, em outras oportunidades, ja se pronunciou no sentido de o Ministério
Publico deter legitimidade ativa para atuar em agdes coletivas a fim de tutelar direitos
individuais homogéneos de relevancia social objetiva, destacando-se, nesse sentido.

V - Merece destaque o Enunciado da Sumula n. 601 deste Superior Tribunal de Justica,
consoante o qual: "O Ministério Publico tem legitimidade ativa para atuar na defesa de
direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos dos consumidores, ainda que
decorrentes da prestacao de servigo publico".

VI — A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir
a decisao recorrida.

VIl — Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagéo, o0 que nao ocorreu no caso.

VIII — Agravo Interno improvido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 06/09/2022 a 12/09/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e

Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5% Regido) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
Brasilia, 12 de setembro de 2022.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1992806 - SC (2021/0242563-4)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : DAC SERVICOS DE ESTACIONAMENTO LTDA
ADVOGADOS : FABIAN RADLOFF - SC013617

THIAGO LUIS BELTRAME - SC023201
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : MUNICIPIO DE VIDEIRA
ADVOGADO : RODOLFO PIRES FILHO - SC030587

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGAO CIVIL PUBLICA. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. DEFESA
DE DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS NAO RELACIONADOS A DEFESA
DOS CONSUMIDORES. CABIMENTO. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO.
CONFIGURAGAO. SUMULA N. 601/STJ. INCIDENCIA. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il - O acordao recorrido adotou o entendimento pacificado nesta Corte de que é
possivel o manejo de agéo civil publica para defesa de direitos individuais homogéneos
nao relacionados a defesa dos consumidores.

Il - Acerca da alegacgao de que o direito ora tutelado n&o se enquadra na categoria de
individual homogéneo, cumpre salientar que o que o define como tal € a mesma origem
de fato ou de direito.

IV - Esta Corte, em outras oportunidades, ja se pronunciou no sentido de o Ministério
Publico deter legitimidade ativa para atuar em agdes coletivas a fim de tutelar direitos
individuais homogéneos de relevancia social objetiva, destacando-se, nesse sentido.

V - Merece destaque o Enunciado da Sumula n. 601 deste Superior Tribunal de Justica,
consoante o qual: "O Ministério Publico tem legitimidade ativa para atuar na defesa de
direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos dos consumidores, ainda que
decorrentes da prestacao de servigo publico".

VI — A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir
a decisao recorrida.

VIl — Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagéo, o0 que nao ocorreu no caso.

VIII — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a deciséo que, com fundamento

Documento eletronico VDA33584374 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 26/08/2022 16:30:49
Codigo de Controle do Documento: 3c31a558-cd72-46e7-9375-2f05842c4abd



nos arts. 932, IV, do Codigo de Processo Civil de 2015 e 34, XVIII, b, e 255, Il, ambos
do RISTJ, negou provimento ao Recurso Especial, firmada no entendimento pacificado
nesta Corte de que é possivel o manejo de agao civil publica para defesa de direitos
individuais homogéneos néo relacionados a defesa dos consumidores.

Sustenta a Agravante, em sintese, a ilegitimidade do Ministério Publico
Estadual, porquanto "o pleito visa direito individual de usuarios do estacionamento
rotativo do Municipio de Videira. Ou seja, os unicos a terem direito a pleitear tais
direitos a estas informagdes, logicamente, sdo os unicos a possuirem legitimidade ativa
e o verdadeiro interesse processual diante deste mérito" (fl. 284e).

Alega, ainda, que "as informagbes acerca dos cadastros dos usuarios, bem
como de seus eventuais créditos junto a Recorrente surgiram diante de uma relagéo
havida apenas entre a mesma e os usuarios, sendo estes, os unicos a terem direito a
pleitear tais direitos a estas informagdes, logicamente, sdo os uUnicos a possuirem
legitimidade e interesse processual diante deste mérito" (fl. 287e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdao impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Impugnacéo as fls. 297/302e.

E o relatério.

VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Nao assiste razdo a Agravante, porquanto o acordao recorrido adotou o
entendimento pacificado nesta Corte de que é possivel 0 manejo de agao civil publica
para defesa de direitos individuais homogéneos nao relacionados a defesa dos

consumidores, conforme precedente assim ementado:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PROCESSUAL CIVIL. AQAO CIVIL
PUBLICA. DEFESA DE DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS DE
SERVIDORES PUBLICOS. CABIMENTO. LEGITIMIDADE DO
SINDICATO. ISENCAO DE CUSTAS. APLICACAO DO ART. 18 DA LEI N.
7.347/85.

1. E cabivel o ajuizamento de acdo civil publica em defesa de direitos
individuais _homogéneos nao relacionados a consumidores, devendo ser
reconhecida a leqgitimidade do Sindicato recorrente para propor a presente
acdo em defesa de interesses individuais homogéneos da categoria que
representa. Com o processamento da presente demanda na forma de acdo
civil_publica, plenamente incidente o art. 18 da lei n. 7.347/85. com a
isencao de custas.
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2. Embargos de divergéncia né&o providos.

(EREsp 1.322.166/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
CORTE ESPECIAL, julgado em 04/03/2015, DJe 23/03/2015 — destaque
meu).

Nessa linha, destaco, ainda, os seguintes julgados:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. SINDICATO DA CATEGORIA. CUSTAS, DESPESAS E
HONORARIOS. ISENGAO. SALVO COMPROVADA MA-FE.

1. "O ajuizamento de agéo civil publica em defesa de direitos individuais
homogéneos n&o relacionados a consumidores € pertinente, tendo o
sindicato legitimidade para propor a referida agdo em defesa de interesses
individuais homogéneos da categoria que representa.

Em tais casos, uma vez processada a ac¢éo civil publica, aplica-se, in totum,
o teor do art. 18 da lei n. 7.347/1985", afastando o adiantamento de
quaisquer custas, despesas e a condenagcdo em honorarios de advogado,
salvo comprovada ma-fé. Precedente: AQRg no REsp 1.423.654/RS, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 18/2/2014.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl no REsp 1.322.166/PR, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/10/2014, DJe
15/10/2014).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. DEFESA DE DIREITOS INDIVIDUAIS
HOMOGENEOS DE SERVIDORES PUBLICOS. CABIMENTO.
LEGITIMIDADE DO SINDICATO. ISENCAO DE CUSTAS. APLICACAO
DO ART. 18 DA LEI N. 7.347/85. PRECEDENTES.

1. E cabivel o ajuizamento de agédo civil publica em defesa de direitos
individuais homogéneos n&o relacionados a consumidores, devendo ser
reconhecida a legitimidade do Sindicato recorrente para propor a presente
acdo em defesa de interesses individuais homogéneos da categoria que
representa. Com o processamento da presente demanda na forma de agdo
civil puablica, plenamente incidente o art. 18 da lei n. 7.347/85, com a
iseng&o de custas, ainda que néo a titulo de assisténcia judiciaria gratuita.
Precedentes do STJ.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.423.654/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 18/02/2014).

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. SINDICATO NA
REPRESENTACAO DA CATEGORIA. LEGITIMIDADE. DEFESA DE
DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS NAO RELACIONADOS A
CONSUMIDORES. ISENCAO DE CUSTAS. POSSIBILIDADE.

1. No caso, o sindicato ajuizou ag¢do civil publica contra a Unido para
pleitear, na qualidade de substituto processual, indenizagcdo por danos
materiais decorrentes da omissdo do Poder Executivo em propor lei de
revisdo geral da remuneracdo dos servidores substituidos, nos moldes do
art. 37, X, da CF.

2. O ajuizamento de acgéo civil publica em defesa de direitos individuais
homogéneos n&o relacionados a consumidores €& pertinente, tendo o
sindicato legitimidade para propor a referida agdo em defesa de interesses
individuais homogéneos da categoria que representa.

3. Em tais casos, uma vez processada a acao civil publica, aplica-se, in
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totum, o teor do art. 18 da lei n. 7.347/1985, com a isencdo de custas,
mesmo que néo seja a titulo de assisténcia judiciaria gratuita. Precedente:
AgRg no REsp 1.423.654/RS, Rel.

Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DdJe
18/2/2014.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.453.237/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/06/2014, DJe 13/06/2014).

Ademais, acerca da alegacao de que o direito ora tutelado ndo se enquadra
na categoria de individual homogéneo, cumpre salientar que o que o define como tal &
a mesma origem de fato ou de direito. Sobre a questdo, decisdo da Suprema Corte

julgada sob o regime da repercusséao geral:

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL COLETIVA.
DIREITOS TRANSINDIVIDUAIS (DIFUSOS E COLETIVOS) E DIREITOS
INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. DISTINCOES. LEGITIMACAO DO
MINISTERIO PUBLICO. ARTS. 127 E 129, lll, DA CF. LESAO A DIREITOS
INDIVIDUAIS DE DIMENSAO AMPLIADA. COMPROMETIMENTO DE
INTERESSES SOCIAIS QUALIFICADOS. SEGURO DPVAT. AFIRMAGCAO
DA LEGITIMIDADE ATIVA.

1. Os direitos difusos e coletivos sdo transindividuais, indivisiveis e sem
titular determinado, sendo, por isso mesmo, tutelados em juizo
invariavelmente em regime de substituigdo processual, por iniciativa dos
orgédos e entidades indicados pelo sistema normativo, entre os quais o
Ministério Publico, que tem, nessa legitimagdo ativa, uma de suas
relevantes fungoes institucionais (CF art. 129, ).

2. Ja os direitos individuais homogéneos pertencem a categoria dos direitos
subjetivos, sdo divisiveis, tem titular determinado ou determinavel e em
geral séo de natureza disponivel. Sua tutela jurisdicional pode se dar (a) por
iniciativa do proprio titular, em regime processual comum, ou (b) pelo
procedimento especial da agdo civil coletiva, em regime de substituicdo
processual, por iniciativa de qualquer dos 6rgdos ou entidades para tanto
legitimados pelo sistema normativo.

3. Segundo o procedimento estabelecido nos artigos 91 a 100 da Lei
8.078/90, aplicavel subsidiariamente aos direitos individuais homogéneos de
um modo geral, a tutela coletiva desses direitos se da em duas distintas
fases: uma, a da acgdo coletiva propriamente dita, destinada a obter
sentenga genérica a respeito dos elementos que compdéem o nucleo de
homogeneidade dos direitos tutelados (an debeatur, quid debeatur e quis
debeat); e outra, caso procedente o pedido na primeira fase, a da agdo de
cumprimento da sentenga genérica, destinada (a) a complementar a
atividade cognitiva mediante juizo especifico sobre as situagbes individuais
de cada um dos lesados (= a margem de heterogeneidade dos direitos
homogéneos, que compreende o cui debeatur e o quantum debeatur), bem
como (b) a efetivar os correspondentes atos executorios.

4. O art. 127 da Constituicdo Federal atribui ao Ministério Publico, entre
outras, a incumbéncia de defender ‘interesses sociais”. Ndo se pode
estabelecer sinonimia entre interesses sociais e interesses de entidades
publicas, ja que em relagdo a estes ha vedacdo expressa de patrocinio
pelos agentes ministeriais (CF, art. 129, IX). Também ndo se pode
estabelecer sinonimia entre interesse social e interesse coletivo de
particulares, ainda que decorrentes de lesdo coletiva de direitos
homogéneos. Direitos individuais disponiveis, ainda que homogéneos,
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estdo, em principio, excluidos do dmbito da tutela pelo Ministério Publico
(CF, art. 127).

5. No entanto, ha certos interesses individuais que, quando visualizados em
seu conjunto, em forma coletiva e impessoal, tém a forgca de transcender a
esfera de interesses puramente particulares, passando a representar, mais
que a soma de interesses dos respectivos titulares, verdadeiros interesses
da comunidade. Nessa perspectiva, a lesdo desses interesses individuais
acaba nao apenas atingindo a esfera juridica dos titulares do direito
individualmente considerados, mas também comprometendo bens, institutos
ou valores juridicos superiores, cuja preservagdo é cara a uma comunidade
maior de pessoas. Em casos tais, a tutela jurisdicional desses direitos se
reveste de interesse social qualificado, o que legitima a propositura da agdo
pelo Ministério Publico com base no art. 127 da Constituicdo Federal.
Mesmo nessa hipdtese, todavia, a legitimagéo ativa do Ministério Publico se
limita a agdo civil coletiva destinada a obter sentenga genérica sobre o
nucleo de homogeneidade dos direitos individuais homogéneos.

6. Cumpre ao Ministério Publico, no exercicio de suas fungbes institucionais,
identificar situagcbes em que a ofensa a direitos individuais homogéneos
compromete também interesses sociais qualificados, sem prejuizo do
posterior controle jurisdicional a respeito. Cabe ao Judiciario, com efeito, a
palavra final sobre a adequada legitimag&o para a causa, sendo que, por se
tratar de matéria de ordem publica, dela pode o juiz conhecer até mesmo de
oficio (CPC, art. 267, Vl e § 3.°, e art. 301, Vil e § 4.°).

7. Considerada a natureza e a finalidade do seguro obrigatério DPVAT —
Danos Pessoais Causados por Veiculos Automotores de Via Terrestre (Lei
6.194/74, alterada pela Lei 8.441/92, Lei 11.482/07 e Lei 11.945/09) -, ha
interesse social qualificado na tutela coletiva dos direitos individuais
homogéneos dos seus titulares, alegadamente lesados de forma
semelhante pela Seguradora no pagamento das correspondentes
indenizagbes. A hipotese guarda semelhanga com outros direitos individuais
homogéneos em relagdo aos quais - e ndo obstante sua natureza de
direitos divisiveis, disponiveis e com titular determinado ou determinavel -, o
Supremo Tribunal Federal considerou que sua tutela se revestia de
interesse social qualificado, autorizando, por isso mesmo, a iniciativa do
Ministério Publico de, com base no art. 127 da Constituicdo, defendé-los em
Jjuizo mediante ag¢do coletiva (RE 163.231/SP, Al 637.853 AgR/SP, Al
606.235 AgR/DF, RE 475.010 AgR/RS, RE 328.910 AgR/SP e RE 514.023
AgR/RJ).

8. Recurso extraordinario a que se da provimento.

(RE 631.111, Relator: Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em
07/08/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-213 DIVULG 29-10-2014 PUBLIC 30-10-2014).

Ainda sobre os direitos individuais homogéneos, a decisdo acima

mencionada bem define o seu alcance, nos seguintes termos:

Segundo a definicado dada pelo legislador, séo interesses e direitos difusos
os transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas
indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato (art. 81, paragrafo tnico,
l); sé&o interesses e direitos coletivos os transindividuais de natureza
indivisivel, de que seja titular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas
entre si ou com a parte contraria por uma relagédo juridica base (inciso Il); e
sdo direitos individuais homogéneos os decorrentes de origem comum
(inciso Ill). A esses dltimos poder-se-ia adicionar, para melhor
compreensdo, os qualificativos do art. 46 do CPC: direitos derivados do
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mesmo fundamento de fato ou de direito (inciso Il) ou que tenham, entre si,
relagdo de afinidade por um ponto comum de fato ou de direito (inciso 1V).
(destaque meu).

Outrossim, esta Corte, em outras oportunidades, ja se pronunciou no sentido
de o Ministério Publico deter legitimidade ativa para atuar em agdes coletivas, a fim de
tutelar direitos individuais homogéneos de relevancia social objetiva, destacando-se,

nesse sentido, os seguintes precedentes desta Corte:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLLCO NA
DEFESA DE INTERESSES OU DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOQOS.
ARTS. 127 E 129, Ill E IX, DA CF. VOCACAO CONSTITUCIONAL DO
MINISTERIO PUBLICO NA DEFESA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS.
DIREITO A SAUDE. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. RELEVANCIA
PUBLICA. EXPRESSAO PARA A COLETIVIDADE. UTILIZACAO DOS
INSTITUTOS E MECANISMOS DAS NORMAS QUE COMPOEM O
MICROSSISTEMA DE TUTELA COLETIVA. EFETIVA E ADEQUADA
PROTEGCAO. RECURSO PROVIDO.

1. "O Ministério Publico é instituicdo permanente, essencial a fung¢éo
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do
regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis"” (art.
127 da CF).

2. "S&o funcgobes institucionais do Ministério Publico: Ill - promover o inquérito
civil e a agdo civil publica, para a protegdo do patrimbnio publico e social, do
meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos; IX - exercer outras
fungbes que Ihe forem conferidas, desde que compativeis com sua
finalidade, sendo-lhe vedada a representagéo judicial e a consultoria juridica
de entidades publicas” (art. 129 da CF).

3. E imprescindivel considerar a natureza indisponivel do interesse ou
direito individual homogéneo - aqueles que contenham relevéancia publica,
isto é, de expressdo para a coletividade - para estear a legitimagdo
extraordinaria do Ministério Publico, tendo em vista a sua vocacdo
constitucional para a defesa dos direitos fundamentais.

4. O direito a saude, como elemento essencial a dignidade da pessoa
humana, insere-se no rol daqueles direitos cuja tutela pelo Ministério Publico
interessa a sociedade, ainda que em favor de pessoa determinada.

5. Os arts. 21 da Lei da Acgéo Civil Publica e 90 do CDC, como normas de
envio, possibilitaram o surgimento do denominado Microssistema ou
Minissistema de prote¢cdo dos interesses ou direitos coletivos amplo senso,
no qual se comunicam outras normas, como o Estatuto do Idoso e o da
Criangca e do Adolescente, a Lei da A¢cdo Popular, a Lei de Improbidade
Administrativa e outras que visam tutelar direitos dessa natureza, de forma
que os instrumentos e institutos podem ser utilizados com o escopo de
"propiciar sua adequada e efetiva tutela” (art. 83 do CDC).

6. Recurso especial provido para determinar o prosseguimento da agéo civil
publica.

(REsp 695.396/RS, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 12/04/2011, DJe 27/04/2011).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE pECLARAQAO NO RECURSO ESPECIAL. AGAO CIVIL
PUBLICA. AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 535 DO CPC/73 E
INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. RAZOES DO AGRAVO QUE NAO
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IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, A DECISAO AGRAVADA. SUMULA
182/STJ. LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO. DIREITO
INDIVIDUAL HOMOGENEO. TRATAMENTO ISONOMIQO. EXAME DA
ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL. RELEVANCIA SOCIAL.
ACORDAO RECORRIDO EM DISSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA
PARTE, IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial
interposto contra acordao publicado na vigéncia do CPC/73. Il. Na origem,
cuida-se de Acao Civil Publica, ajuizada pelo Ministério Publico Federal,
objetivando determinar, aos réus, que reexaminem a prova 'pega
profissional” do exame da OAB 2009.2, referente aos candidatos optantes
pela area de conhecimento direito do trabalho. O acérdao do Tribunal de
origem manteve a sentenga, que reconhecera a caréncia de agdo do autor e
indeferira a petigéo inicial, extinguindo o feito, sem resolugdo de mérito, com
base nos arts. 267, 1 e VI, e 295, Il, do CPC/73.

Ill. Interposto Agravo interno com razbes que hnao impugnam,
especificamente, os fundamentos da decisdo agravada - quanto a auséncia
de afronta ao art. 535 do CPC/73 e a incidéncia da Sumula 211/STJ -, ndo
prospera o inconformismo, quanto aos pontos, em face da Sumula 182
desta Corte.

IV. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que "o Ministério
Pablico possui legitimidade ad causam para propor Acdo Civil Puablica
visando a defesa de direitos individuais homogéneos, ainda que disponiveis
e divisiveis, quando a presenga de relevancia social objetiva do bem juridico
tutelado a dignidade da pessoa humana, a qualidade ambiental, a saude, a
educagédo" (STJ, REsp 945.785/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe de 11/06/2013), como no presente caso. Em igual
sentido: STJ, AgRg no REsp 1.301.154/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 19/11/2015; REsp 1.185.867/AM, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 12/11/2010.
V. Agravo interno parcialmente conhecido, e, nessa parte, improvido.

(AgIint nos EDcl no REsp 1600628/SC, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/05/2019, DJe
13/05/2019).

Por fim, merece destaque o Enunciado da Sumula n. 601 deste Superior
Tribunal de Justica, consoante o qual: "O Ministério Publico tem legitimidade ativa para
atuar na defesa de direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos dos
consumidores, ainda que decorrentes da prestagcao de servico publico".

Assim, em que pesem as alegag¢des trazidas, os argumentos apresentados
sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil
de 2015, a orientagdo desta Corte € no sentido de que o mero inconformismo com a
decisdo agravada nao enseja a imposicao da multa, ndo se tratando de simples
decorréncia légica do nédo provimento do recurso em votagdo unanime, sendo
necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso.

Nessa linha:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JU['ZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acordaos cotejados forem proferidos no
mesmo grau de cogni¢cédo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
Juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula 315/STJ.
Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acdrddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade, é
dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma questéao juridica. Se
0 acorddo embargado andou mal, qualificando como questdo de fato uma
questdo de direito, o equivoco sO6 poderia ser corrigido no ambito de
embargos de declaragdo pelo proprio orgdo que julgou o recurso especial”
(STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe
de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ,
AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.
IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria
imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, quando ndo
configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por
decisdo unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECIS[\OAAGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO
CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO
CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICAGAO DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE
EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE
APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO
CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decis&o agravada.

2. Néo fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acoérddo que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o meérito da
controvérsia.

3. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 n&o é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia légica do ndo provimento
do agravo interno em votagdo unanime. A condenagcdo do agravante ao
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pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupbe que o agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatoria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese
examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extenséo, improvido.
(AgInt nos EREsp n. 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
IMPETRAC[\O DE MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO. DENEGACAO.
INTERPOSICAO DE APELAGCAO. DESPROVIMENTO. IMPUGNAGCAO
POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL.
NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE APLICAC[\Q DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.

1. A denegacédo do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b" da
Constituigdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de seguranca em
primeiro grau de jurisdi¢cdo e instada a competéncia do Tribunal local apenas
por via de apelagdo, o acorddo respectivo desafia recurso especial,
conforme o disposto no art. 105, inciso Ill, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposi¢do do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao sedimentada na
jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo deduzida contra texto expresso
de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque apresenta
razbes sem nenhuma chance de éxito.

5._A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, néo se aplica em
qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas
em situagbes que se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade
de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento
das razbes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenagcdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa, e
razdo do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicdo de qualquer outro recurso ficando condicionada ao deposito
prévio do valor da multa.

(AgInt no RMS n. 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017 — destaque
meu).

No caso, ndo obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo resta
configurada a manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de impor a apontada
multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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Sessao Virtual de 06/09/2022 a 12/09/2022

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

AUTUAGAO

RECORRENTE : DAC SERVICOS DE ESTACIONAMENTO LTDA
ADVOGADOS : FABIAN RADLOFF - SC013617

THIAGO LUIS BELTRAME - SC023201
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RECORRIDO : MUNICIPIO DE VIDEIRA
ADVOGADO : RODOLFO PIRES FILHO - SC030587

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIGOS - CONCESSAO / PERMISSAO / AUTORIZACAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DAC SERVICOS DE ESTACIONAMENTO LTDA
ADVOGADOS : FABIAN RADLOFF - SC013617

THIAGO LUIS BELTRAME - SC023201
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : MUNICIPIO DE VIDEIRA
ADVOGADO : RODOLFO PIRES FILHO - SC030587

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 06/09/2022 a 12/09
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Documento eletronico VDA33803515 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 13/09/2022 07:34:56
Codigo de Controle do Documento: 25dfc162-c229-4008-a68c-d4603a8a0127



Brasilia, 13 de setembro de 2022
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