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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1946085 - SP (2021/0242503-9)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : AUTOVIAS S/A
ADVOGADOS : ANGELICA PETIAN - SP184593

FERNANDO CEZAR VERNALHA GUIMARAES - SP388423
LUIZ FERNANDO CASAGRANDE PEREIRA - SP388261

AGRAVADO : AGENCIA° REGULADORA DE  SERVICOS PUBLICOS
DELEGADOS DE TRANSPORTE DO ESTADO DE SAO PAULO-
ARTESP
ADVOGADO : GUILHERME CAVALCANTI - SP430328
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE MULTA EM CONTRATO
ADMINISTRATIVO DE CONCESSAO DE RODOVIA. INEXECUCAO VOLUNTARIA DA
OBRIGACAO CONTRATUAL EM FOCO, IMPUTAVEL A AUTORA. LISURA DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. RAZOES DO AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, A
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS E DO CONTRATO
FIRMADO ENTRE AS PARTES. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO
STJ. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Agravo em Recurso Especial
interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Interposto Agravo interno com razbes que nao impugnam, especificamente, os
fundamentos da decisdo agravada — mormente quanto a auséncia de afronta ao art.
1.022 do CPC/2015 —, ndo prospera o inconformismo, quanto ao ponto, em face da
Sumula 182 desta Corte.

[ll. O Tribunal de origem, a luz do contexto fatico-probatdério dos autos, concluiu que,
"ante a inexecugao voluntaria da obrigacao contratual em foco, imputavel a autora, e a
lisura do processo administrativo prévio instaurado, correta a aplicacdo da multa, nos
termos dos arts. 66 e 87, Il, da Lei de Licitacbes, que também ndo ofendeu aos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade, mas, ao contrario, estdo em
sintonia com a lei, com o contrato e os critérios da prudéncia censoria, considerando,
inclusive, o montante do valor da sancdo pecuniaria, bem como as avaliagdes
concretas do caso e suas consequéncias praticas". Nesse contexto, considerando a
fundamentagdo adotada na origem, o acdérddo recorrido somente poderia ser
modificado mediante o reexame dos aspectos concretos da causa e do contrato
firmado entre as partes, o que é vedado, no ambito do Recurso Especial, pelas
Sumulas 5 e 7 desta Corte. Precedentes do STJ.

IV. Agravo interno parcialmente conhecido, e, nessa extensao, improvido.
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdao virtual de 16/05/2023 a 22/05/2023, por unanimidade, conhecer parcialmente do
recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Assusete
Magalhaes.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 22 de maio de 2023.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.946.085 - SP (2021/0242503-9)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno
interposto contra decisdo de minha lavra, que conheceu do Agravo, para negar
provimento ao Recurso Especial, pela auséncia de afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 e
pelaincidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ.

Inconformada, sustenta a parte agravante que "nao se trata de simples
verificagdo de clausula contratual, mas de interpretagdo do decidido pelo Tribunal a quo
frente ao que determina a legislacéo federal ndo observada. E por esta razdo que ndo ha
gue se falar em Obice da Sumula 5 deste e. STJ".

Acrescenta que "ndo ha a necessidade do reexame de prova para que se
chegue a concluséo de que a aplicagdo da penalidade administrativa depende de um
requisito, que pode ser o conhecimento prévio da Autovias a respeito da infracdo ou a
expedicdo de notificacdo prévia por parte da ARTESP".

Por fim, requer o provimento do recurso.

Intimada, a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestagéo.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.946.085 - SP (2021/0242503-9)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : AUTOVIAS S/A
ADVOGADOS : ANGELICA PETIAN -SP184593

FERNANDO CEZAR VERNALHA GUIMARAES - SP388423
LUIZ FERNANDO CASAGRANDE PEREIRA - SP388261
AGRAVADO : AGENCIA° REGULADORA DE SERVICOS PUBLICOS
DELEGADOS DE TRANSPORTE DO ESTADO DE SAO
PAULO-ARTESP
ADVOGADO . GUILHERME CAVALCANTI -SP430328

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE MULTA EM CONTRATO
ADMINISTRATIVO DE CONCESSAO DE RODOVIA. INEXECUCAO VOLUNTARIA DA
OBRIGACAO CONTRATUAL EM FOCO, IMPUTAVEL A AUTORA. LISURA DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. RAZOES DO AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, A
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS E DO CONTRATO
FIRMADO ENTRE AS PARTES. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO
STJ. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Agravo em Recurso Especial
interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Interposto Agravo interno com raz0es que nao impugnam, especificamente, 0s
fundamentos da decisdo agravada — mormente quanto a auséncia de afronta ao art. 1.022
do CPC/2015 —, nao prospera o inconformismo, quanto ao ponto, em face da Sumula 182
desta Corte.

lll. O Tribunal de origem, a luz do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que, "ante
a inexecucao voluntaria da obrigacdo contratual em foco, imputavel a autora, e a lisura do
processo administrativo prévio instaurado, correta a aplicacdo da multa, nos termos dos
arts. 66 e 87, Il, da Lei de Licitagcbes, que também ndo ofendeu aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, mas, ao contrario, estdo em sintonia com a lei, com
0 contrato e os critérios da prudéncia censéria, considerando, inclusive, o0 montante do
valor da sancdo pecuniaria, bem como as avaliacbes concretas do caso e suas
consequéncias préaticas". Nesse contexto, considerando a fundamentagdo adotada na
origem, o acoérdao recorrido somente poderia ser modificado mediante o reexame dos
aspectos concretos da causa e do contrato firmado entre as partes, 0 que € vedado, no
ambito do Recurso Especial, pelas Sumulas 5 e 7 desta Corte. Precedentes do STJ.

IV. Agravo interno parcialmente conhecido, e, nessa extensao, improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
combativos argumentos da parte agravante, as razdoes deduzidas neste Agravo interno
nao sao aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que merece ser
mantida.

De inicio, como se observa por simples leitura das raz6es do presente
Agravo, deixou a parte agravante de infirmar a decisdo agravada, de maneira especifica,
no ponto relativo a auséncia de afronta ao art. 1.022 do CPC/2015.

Assim, interposto Agravo interno com razbes deficientes, que nao
impugnam, especificamente, o aludido fundamento da decisdo agravada, constitui 6bice
ao conhecimento do inconformismo, no particular, a Sumula 182 desta Corte.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ARTS. 10 E 11, DA LEI 8.429/92.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA QUANTO A INCIDENCIA DAS SUMULAS
283/STF E 7/STJ. VIOLACAO AO ART. 1021, § 1° DO CPC/2015.
SUMULA 182 DO STJ. ILEGITIMIDADE PASSIVA. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL
DO TRIBUNAL DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM
SEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUFICIENCIA DAS PROVAS.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO CONHECIDO
PARCIALMENTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. A decisdo agravada ndo conheceu do recurso especial, pois: a) ho que se
refere a tese de ilegitimidade passiva, ndo houve indicacao do dispositivo de
lei supostamente violado pelo Tribunal de origem, o que faz incidir o Gbice
da Sumula 284/STF; b) a respeito da insurgéncia relacionada ao poder
discricionario da municipalidade, tem-se que o Tribunal de origem fundou o
seu entendimento em preceito de natureza constitucional, o que impede a
analise do tema em sede de recurso especial; c) sobre a efetiva
caracterizacdo de ato de improbidade administrativa por parte do recorrente,
este ndo combateu fundamentos autbnomos do acérddo recorrido -
incidéncia da Sumula 283/STF -, bem como observou-se que tal pretensao
demanda o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é
inviavel a teor da Sumula 7/STJ; d) também demanda a incursdo no
contexto fatico dos autos a apreciacdo da tese relacionada a pretensa
violagdo ao art. 332 do CPC/1973.

2. Todavia, o presente agravo interno nao apresentou impugnacéo
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adequada a incidéncia das Sumulas 283/STF e 7/STJ quanto ao
reconhecimento dos elementos necessérios a caracterizacdo do ato
de improbidade administrativa. Assim sendo, quanto ao ponto, o
agravo interno ndo pode ser conhecido, nos termos do art. 1.021, § 1°,
do CPC/2015. Incidéncia da Stimula 182/STJ: 'E inviavel o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos
da decisao agravada'.

3. No que se refere a tese de ilegitimidade passiva por parte do recorrente,
cumpre destacar que este se limitou a tecer alegacdes genéricas, sem,
contudo, apontar especificamente quais dispositivos teriam sido violados
pelo acordao recorrido. Logo, aplicavel o 6bice descrito na Siimula 284/STF.
4. A Corte a quo, ao julgar a insurgéncia relacionada ao poder discricionario
da municipalidade e a prética do ato de improbidade administrativa, fundou o
seu entendimento em preceito de natureza constitucional (art. 5°, XXXV, da
Constituicdo Federal), o que afasta a possibilidade de analise da pretenséo
recursal em sede de recurso especial. Assim, a competéncia s6é poderia ser
atribuida ao Supremo Tribunal Federal, pelo recurso préprio, conforme o
gue dispde o art. 102, I, da Constituicdo Federal.

5. No tocante a indicada violagdo ao art. 332 do CPC/1973, o recurso
especial também n&do merece conhecimento, visto que demanda o
revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos a revisao dos
fundamentos do acérddo recorrido acerca da suficiéncia e legalidade dos
documentos acostados aos autos que embasaram a sua concluséo,
sobretudo quando esta consignado no acordéo recorrido de que se tratavam
de documentos oficiais cedidos pela prépria municipalidade.

6. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, néo provido"
(STJ, Agint no REsp 1.818.514/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/11/2019).

Como destacou a decisao ora agravada, o Tribunal de origem, com base no
exame dos elementos faticos dos autos e no contrato firmado entre as partes, assim
consignou:

"Pois bem, verifica-se nos autos que a aplicacdo da sancao pecunidria foi
precedida de processo administrativo, com notificagdo para apresentacdo de
defesa prévia, alegacdes finais e recurso administrativo, nele nao se
observando ofensa aos principios constitucionais (devido processo legal,
contraditério e ampla defesa) nem alguma irregularidade. A multa, pois, foi
aplicada e mantida, em forma regular, ap6s o efetivo exercicio do
contraditério e da ampla defesa.

A obrigacdo de executar limpeza das canaletas nos prazos e termos
estabelecidos em contrato e a ndo realizacao dela, pela autora, € fato certo
(a auséncia de limpeza é incontroversa), destacando-se, inclusive, que toda
linha de defesa da demandante é apoiada na necessidade de prévia
notificacdo para o cumprimento da obrigagéo contratual.
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Ora, nada autoriza acolher a tese da apelada, ante a evidéncia de que era
da concessionaria a obrigacédo de realizar a limpeza em foco, diligenciando e
promovendo todo o necessario para sua boa e regular realizagdo, conforme
prazos pré-estabelecidos no Contrato Administrativo de Concessao n°
009/CR/1998 e Edital de Licitagdo n° 018/CIC/97 (fls. 143/416).

Outrossim, infere-se que foi constatada a infracdo pela Artesp em
17/08/2017, consubstanciada no descumprimento injustificado do contrato
com relacdo a falta de regular limpeza das canaletas, conforme o Termo
Aditivo Modificativo Coletivo 2006/01, que definiu novos critérios de
aplicacao das penalidades (tipificacdo3. Limpeza, Item 4, Grupo |, Nivel E,
do Anexol), observando-se que a primeira vistoria, na qual verificada a
inexecucdao do servico ocorreu em 17/08/2017.

Por outro lado, nota-se que a Concessionaria Autovias S/A efetuou o
servico de limpeza de elemento de drenagem (canaletas) somente em
01/09/2017, ap6s a notificagcdo da Concedente (NOT.DIN 0774/17) pela
préatica da infracdo administrativa correlata (fls. 505/507).

Dessa forma, ndo se sustenta a afirmacédo da recorrida de que a realizagéo
do servico de limpeza das canaletas, apds constatada a inexecucéo pela
Concedente afastaria o descumprimento do contrato.

Isso, porque, ndo se mostra razoavel que a Concessionaria, apenas depois
da constatacdo da inexecucdo do servico pela Artesp, entdo, viesse a
cumprir seu dever contratual. Por isso, a realizacdo dos servi¢cos, apos a
notificacdo da infracdo, em si, ndo desfigura o retardo culposo da
concessionéaria e, portanto, ndo é nula a multa imposta, em razdo da
auséncia de notificagdo e de concessdo de prazo para a limpeza das
canaletas.

De outro turno, nota-se do Termo Aditivo Modificativo Coletivo 2006/01
(TAM Coletivo n° 001/2006 fls. 417/463), que sua Clausula Treze manteve
as clausulas e condi¢cdes dos contratos naquilo que néo conflitasse com o
contetdo do Termo Aditivo, prevendo na Clausula Quinta:

'A Diretoria Notificante podera conceder novo prazo, além do previsto
em cronograma e compativel tecnicamente para a realizacdo do
servico e/ou obra inexecutado.'

Assim, infere-se que a realizacdo de execucdo dos servigcos de limpeza das
canaletas (elementos de drenagem) ndo se condicionam a aventada prévia
notificacdo da Artesp, uma vez que o Poder Concedente podera conceder
Novo prazo, ou seja, ndo se trata de uma obrigacao contratual exigivel, mas
de mera liberalidade da Diretoria Notificante.

Logo, é dever da Concessionaria vistoriar o trecho sob sua concesséo e
manter a limpeza dos elementos de drenagem, para além de que nao ha
previsdo em Edital ou em Contrato de que o Poder Concedente devera
previamente notificar a Concessionaria e conceder-lhe prazo suplementar
para a realizagcdo de servicos por ela ndo executados, nos termos do
contrato.
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E, em que pesem as ponderac¢des da apelada, nota-se que o prazo previsto
no Anexo 11, item 2, segundo paragrafo, do Edital relaciona-se ao prazo
apos a notificacao, isto €, se a Concessionaria nao realizar o servico, pagara
além da multa ja fixada, também uma multa diaria (fls. 369/374).

(--r)

Configurada a infracdo, pois, nada adianta alegar desvio de finalidade na
aplicacdo da pena, que nao é inadequada, nem fora da previsdo contratual e
legal, nem ainda afronta a razoabilidade e a proporcionalidade, mas é
adequada e tem singular conformidade ao direto aplicado.

Por consequéncia, ante a inexecucdo voluntéria da obrigacdo contratual em
foco, imputavel a autora, e a lisura do processo administrativo prévio
instaurado, correta a aplicacdo da multa, nos termos dos arts. 66 e 87, Il, da
Lei de Licitagbes, que também nao ofendeu aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, mas, ao contrario, estdo em sintonia
com a lei, com o contrato e os critérios da prudéncia censoria, considerando,
inclusive, o montante do valor da sancdo pecuniaria, bem como as
avaliagfes concretas do caso e suas consequéncias praticas.

Logo, pelos diversos angulos de andlise, ndo ha como dar razdo a autora e,
dai, forcoso é o provimento do apelo da Artesp, para reformar a r. sentenca
e julgar improcedente a demanda” (fls. 718/723e).

Nesse contexto, considerando a fundamentacdo adotada na origem, o
acérdao recorrido somente poderia ser modificado mediante o reexame dos aspectos
concretos da causa e do contrato firmado entre as partes, o que € vedado, no ambito do
Recurso Especial, pelas Sumulas 5 e 7 desta Corte.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973 NAO
CONFIGURADA. SERVIDAO ADMINISTRATIVA. CONDENACAO EM
LUCROS CESSANTES. ALEGAGCAO DE AUSENCIA DE PREJUIZO.
NECESSIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS PROVAS E DE
INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 5 E 7/STJ.

1. No que se refere a alegada afronta ao disposto no art. 535, inciso Il, do
CPC/1973, o julgado recorrido ndo padece de omissdo, porquanto decidiu
fundamentadamente a quaestio trazida a sua analise, ndo podendo ser
considerado nulo tdo somente porque contrario aos interesses da parte.

2. O Tribunal de origem concluiu: 'O laudo pericial esclareceu que a area da
serviddo é destinada ao cultivo de cana-de-agUcar e o perito concluiu que
'os requeridos ou arrendatarios deixardo (de forma vitalicia) de plantar
cana-de-acucar apdés a instalacdo de linha de transmissdo de energia
elétrica na faixa de serviddo em questdo' (fl. 235). Ou seja, ficaria
comprometido o contrato de arrendamento (fls. 298-303) realizado com
Usina para o cultivo da referida cultura, o que ensejou a apuracao de lucros
cessantes. O calculo de tal valor apurou aquilo que o proprietario comprovou
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que ira efetivamente deixar de auferir, correspondente a 19 (dezenove)
safras pendentes, conforme devidamente comprovado no contrato de
arrendamento’ (fls. 436-437, e-STJ).

3. A parte recorrente assevera que consta dos autos conclusdo de que a
serviddo administrativa ndo teria o condéo de afetar o valor do contrato de
arrendamento firmado entre a recorrida e a Usina de explora a area, pois o
preco ajustado é fixo.

4. Decidir de forma contraria ao que ficou expressamente consignado

no v. aco6rdao recorrido, no sentido de analisar se a serviddo
administrativa ndo teria o conddo de afetar o valor do contrato de
arrendamento firmado entre a recorrida e a Usina exploradora da
area, implica revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos,
além da analise de clausula contratual, o que é vedado pelas Simulas
5e7do STJ.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido"
(STJ, REsp 1.666.491/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 12/09/2017).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA NAO IMPUGNADO. SUMULA 182/STJ. VIOLA(;AO AO
ART. 535 DO CPC. REEXAME DE MATERIA DE FATO E DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULA 5E 7 DO STJ.

1. 'E invidavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada'.

2. Verifica-se nao ter ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC, na medida em
gue o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe
foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos
presentes autos.

3. A desconstituicdo das premissas lancadas pela instancia ordinéria
demandaria o reexame de matéria fatica, bem como de clausulas
contratuais, procedimentos que, em sede especial, encontram
empeco nas Sumulas 5 e 7 do STJ, bem anotadas pelo decisorio
agravado.

4. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
1.030.326/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 24/08/2017).

Assim, ndo se divisam, nas razdes do Agravo interno, argumentos capazes
de desconstituir a decisdo agravada, que deve ser mantida, por seus proprios
fundamentos.

Ante o exposto, conheco, em parte, do Agravo interno, e, nessa extensao,
nego-lhe provimento.

E o voto.
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A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 16/05/2023 a 22/05
/2023, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento, nos termos do
voto da Sra. Ministra Assusete Magalhaes.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 23 de maio de 2023

Documento eletronico VDA36864716 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 23/05/2023 00:26:07
Codigo de Controle do Documento: 56d92de5-14fa-4a58-b673-942ff2aa7df1



