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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1939304 - RS (2021/0241410-9)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : LUIZ SILVA DA ROSA
ADVOGADO : IMILIA DE SOUZA - RS036024
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO.

APOSENTADORIA ESPECIAL. CONVERSAO DO PERIODO.
ATIVIDADE RURAL. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. REEXAME. NAO
CABIMENTO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA
DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de acdo ordinaria objetivando a concessao
de aposentadoria especial, a contar da data do
requerimento administrativo, mediante o reconhecimento do exercicio de
atividade rural e a conversao dos periodos comuns em especial. Na sentenca
o pedido foi julgado parcialmente procedente. No Tribunal a quo, a
sentenca foi parcialmente reformada.

IT - Sobre a alegagdo de cerceamento de defesa, verifica-se que o
recorrente ndo indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado, bem
como ndo desenvolve argumentacdo a fim de demonstrar em que consiste a
ofensa aos dispositivos tidos por violados.

IIT - A via estreita do recurso especial exige a demonstragao
inequivoca da ofensa ao dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem
como a sua particularizagdo, a fim de possibilitar exame em conjunto com o
decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos
infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
fundamentacdo, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
284 da Sumula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamenta¢do ndo permitir a exata compreensao da
controvérsia."

IV - A Corte a quo analisou as alegacdes da parte com os
seguintes fundamentos: "Quanto aos periodos de 12/07/1989 a 15/03/1994,
16/04/2007 a01/12/2009 e 14/06/2010 a 29/10/2011, a sentenca recorrida
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merece ser mantida pelos seus proprios fundamentos, os quais adoto como
razdes de decidir, conforme transcricdo a seguir: [...] Periodo:12/07/1989 a
15/03/1994 [...] Conclusdo: O PPP indica a inexisténcia de informag¢des da
época, que impossibilitaram a indicagdo de agentes nocivos. A analise do
laudo técnico, por sua vez, denota que a fungdo que mais se assemelha
aquela desenvolvida pelo segurado (segundo informagdes do PPP) ¢ a de
auxiliar constante no setor 1, para a qual ha expressa referéncia de
inexisténcia de insalubridade segundo a legislacdo previdenciaria. Além
disso, tenho que nao restou comprovada a exposicdo a condigdo de
periculosidade, vez que os fracos manuseados no local eram de 100, 250,
500 e 900 ml, o que ndo teria o conddo de caracterizar o armazenamento de
inflamaveis. Finalmente, verifico que a Unica situagdo constante no laudo
que poderia caracterizar a especialidade seria o contato com defensivos,
entretanto, como ja dito, a descri¢do da fungdo ndo leva a conclusdo de que
houve o manuseio de tal produto, sequer indicado no laudo técnico na
sessao mencionada. Portanto, nao cabe enquadramento.
[...] Periodo:16/04/2007 a 01/12/2009 [...] Conclusao: Como se V€, o
contato com Dbactérias, decorrente da limpeza de sanitarios e/ou
recolhimento de lixo sanitirio, ndo se enquadra nas possibilidades de
caracterizagao da especialidade, o que impede o enquadramento. Outrossim,
ainda que se considere o rol constante no anexo IV como exemplificativo,
observo que o contato com as bactérias era eventual/intermitente, visto que
a limpeza de banheiros consistia em uma das muitas tarefas desenvolvidas
pela autora no decorrer da sua jornada laboral. Nao cabe, portanto, o
enquadramento. [...] Periodo:14/06/2010 a 29/10/2011]...] Conclusao: Nao
enquadrado, pois, como ja referido no quadro anterior, o contato com alcalis
caustico presentes nos produtos de limpeza, ndo enseja a caracterizagcdo da
especialidade do labor."

V - Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia
dos autos levando em consideragao os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame
fatico-probatoério, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ,
segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas nao enseja
recurso especial".

VI - Nos casos de interposi¢ao do recurso alegando divergéncia
jurisprudencial quanto a mesma alegacdo de violacdo, a incidéncia do
enunciado n. 7, quanto a interposi¢ao pela alinea a, impede o conhecimento
da divergéncia jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de
similitude fatica entre acorddos. Nesse sentido: AgInt no AREsp n.
1.044.194/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

VII - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de
julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria
alegadamente violada, ndo ¢ possivel o conhecimento do recurso especial.
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Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula do STJ: "Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os
enunciados n. 282 ¢ 356 da Simula do STF.

VIII - Por derradeiro, quanto a aplicabilidade da Stimula n. 111
STJ, em relacao a forma de fixa¢ao dos honorarios advocaticios, observa-se
que o acordao recorrido encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte, a qual ¢ firme no sentido de que a referida sumula continua
vigente mesmo apods a edicdo do CPC/2015. Nesse sentido: Agint no REsp
1.899.889/PR, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
31/5/2021, DJe 15/6/2021; Agint nos EDcl no REsp 1.654.553/SP, relator
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 13/11/2018, DJe
14/12/2018.

IX - Dessa forma, aplica-se, a espécie, o enunciado da Simula n.
83/STJ: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida."
Ressalte-se que o teor do referido enunciado aplica-se, inclusive, aos
recursos especiais interpostos com fundamento na alinea @ do permissivo
constitucional.

X - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 16/08/2022 a 22/08/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 22 de agosto de 2022.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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I - Na origem, trata-se de acdo ordinaria objetivando a concessao
de aposentadoria especial, a contar da data do
requerimento administrativo, mediante o reconhecimento do exercicio de
atividade rural e a conversao dos periodos comuns em especial. Na sentenca
o pedido foi julgado parcialmente procedente. No Tribunal a quo, a
sentenca foi parcialmente reformada.

IT - Sobre a alegagdo de cerceamento de defesa, verifica-se que o
recorrente ndo indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado, bem
como ndo desenvolve argumentacdo a fim de demonstrar em que consiste a
ofensa aos dispositivos tidos por violados.

IIT - A via estreita do recurso especial exige a demonstragao
inequivoca da ofensa ao dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem
como a sua particularizagdo, a fim de possibilitar exame em conjunto com o
decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos
infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
fundamentacdo, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
284 da Sumula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamenta¢do ndo permitir a exata compreensao da
controvérsia."

IV - A Corte a quo analisou as alegacdes da parte com os
seguintes fundamentos: "Quanto aos periodos de 12/07/1989 a 15/03/1994,
16/04/2007 a01/12/2009 e 14/06/2010 a 29/10/2011, a sentenca recorrida
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merece ser mantida pelos seus proprios fundamentos, os quais adoto como
razdes de decidir, conforme transcricdo a seguir: [...] Periodo:12/07/1989 a
15/03/1994 [...] Conclusdo: O PPP indica a inexisténcia de informag¢des da
época, que impossibilitaram a indicagdo de agentes nocivos. A analise do
laudo técnico, por sua vez, denota que a fungdo que mais se assemelha
aquela desenvolvida pelo segurado (segundo informagdes do PPP) ¢ a de
auxiliar constante no setor 1, para a qual ha expressa referéncia de
inexisténcia de insalubridade segundo a legislacdo previdenciaria. Além
disso, tenho que nao restou comprovada a exposicdo a condigdo de
periculosidade, vez que os fracos manuseados no local eram de 100, 250,
500 e 900 ml, o que ndo teria o conddo de caracterizar o armazenamento de
inflamaveis. Finalmente, verifico que a Unica situagdo constante no laudo
que poderia caracterizar a especialidade seria o contato com defensivos,
entretanto, como ja dito, a descri¢do da fungdo ndo leva a conclusdo de que
houve o manuseio de tal produto, sequer indicado no laudo técnico na
sessao mencionada. Portanto, nao cabe enquadramento.
[...] Periodo:16/04/2007 a 01/12/2009 [...] Conclusao: Como se V€, o
contato com Dbactérias, decorrente da limpeza de sanitarios e/ou
recolhimento de lixo sanitirio, ndo se enquadra nas possibilidades de
caracterizagao da especialidade, o que impede o enquadramento. Outrossim,
ainda que se considere o rol constante no anexo IV como exemplificativo,
observo que o contato com as bactérias era eventual/intermitente, visto que
a limpeza de banheiros consistia em uma das muitas tarefas desenvolvidas
pela autora no decorrer da sua jornada laboral. Nao cabe, portanto, o
enquadramento. [...] Periodo:14/06/2010 a 29/10/2011]...] Conclusao: Nao
enquadrado, pois, como ja referido no quadro anterior, o contato com alcalis
caustico presentes nos produtos de limpeza, ndo enseja a caracterizagcdo da
especialidade do labor."

V - Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia
dos autos levando em consideragao os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame
fatico-probatoério, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ,
segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas nao enseja
recurso especial".

VI - Nos casos de interposi¢ao do recurso alegando divergéncia
jurisprudencial quanto a mesma alegacdo de violacdo, a incidéncia do
enunciado n. 7, quanto a interposi¢ao pela alinea a, impede o conhecimento
da divergéncia jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de
similitude fatica entre acorddos. Nesse sentido: AgInt no AREsp n.
1.044.194/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

VII - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de
julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria
alegadamente violada, ndo ¢ possivel o conhecimento do recurso especial.
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Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula do STJ: "Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os
enunciados n. 282 ¢ 356 da Simula do STF.

VIII - Por derradeiro, quanto a aplicabilidade da Stimula n. 111
STJ, em relacao a forma de fixa¢ao dos honorarios advocaticios, observa-se
que o acordao recorrido encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte, a qual ¢ firme no sentido de que a referida sumula continua
vigente mesmo apods a edicdo do CPC/2015. Nesse sentido: Agint no REsp
1.899.889/PR, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
31/5/2021, DJe 15/6/2021; Agint nos EDcl no REsp 1.654.553/SP, relator
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 13/11/2018, DJe
14/12/2018.

IX - Dessa forma, aplica-se, a espécie, o enunciado da Simula n.
83/STJ: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida."
Ressalte-se que o teor do referido enunciado aplica-se, inclusive, aos
recursos especiais interpostos com fundamento na alinea @ do permissivo
constitucional.

X - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que nao conheceu do
recurso especial fundado no art. 105, III, a e ¢, da Constitui¢ao Federal, que visa reformar

acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 4* Regido, assim ementado:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DECONTRIBUICAO.
CONCESSAO. TEMPO ESPECIAL. AGENTESNOCIVOS. RECONHECIMENTO.
CONSECTARIOS LEGAIS. CORRECAOMONETARIA. TEMAS 810 DO STF E 905 DO
STJ. JUROS DEMORA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 76 TRF4.
ARTIGOS85 CPC. CUSTAS PROCESSUAIS. ISENCAO.

1. Comprovada a exposicdo do segurado a agente nocivo, na forma exigida pela
legislagdo previdenciaria aplicavel a espécie, possivel reconhecer-se a especialidade da
atividade laboral por ele exercida. 2. Comprovado o tempo de servigo/contribuigdo
suficiente e implementada a caréncia minima, ¢ devida a aposentadoria por tempo de
servigo/contribuigdo, a contar da data de entrada do requerimento administrativo, nos termos
dos artigos 54 e 49, inciso II, da Lei 8.213/1991, bem como efetuar o pagamento das
parcelas vencidas desde entdo. 3. A corre¢do monetaria das parcelas vencidas dos beneficios
previdenciarios sera calculada conforme a variagdo do IGP-DI de 05/96 a03/2006, e do
INPC, a partir de 04/2006. 4. Os juros de mora devem incidir a contar da citagdo (Sumula
204 do STJ), na taxa de 1% (um por cento) ao més, até¢ 29 de junho de 2009. A partir de 30
de junho de 2009, os juros moratdrios serdo computados, uma unica vez (sem capitalizagao),
segundo percentual aplicavel a caderneta de poupanga. 5. Custas processuais e honorarios
advocaticios divididos em igual proporgao, em face da reciproca sucumbéncia, fixados em
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conformidade com o disposto na Sumula 76 deste Tribunal e de acordo com a sistematica
prevista no artigo 85 do Codigo de Processo Civil de 2015. 6. A parte autora ¢ isenta do
pagamento das custas processuais por for¢a do beneficio da AJG previamente concedido ¢ a
Autarquia ¢ isenta quando demandada na Justiga Federal e na Justica do Estado do Rio
Grande do Sul.

A decisdao recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com
fundamento no art. 253, pardgrafo unico, II, a, do RISTJ, conhegco do agravo para nao

conhecer do recurso especial."”

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes
argumentos:

Nesse compasso, deve ser afastada a alegacdo de violagdo a mencionada simula 284
STF, assim como, ndo ha que se falar em reexame de provas, devendo ser afastada a Simula
7 STJ, dando-se prosseguimento ao recurso especial interposto.

Indubitavelmente, ndo se trata de reexame do contexto fatico-probatdrio dos autos,
mas sim de valoragdo dos critérios juridicos concernentes a utilizagdo da prova e a formagéo
da convic¢ao, ndo sendo o caso da incidéncia da Simula 7 do STJ.

[...]

Ocorre que tanto no recurso de apelacao interposto, quanto em sede de embargos de
declaracdo, a parte autora suscitou a violagao aos artigos 29, I, e 32, II, III, e 57, caput, § 5
da Lei 8.213/91, no intuito de ser aplicado o fator previdenciario proporcionalmente, ou
seja, apenas ao tempo de servico comum.

Portanto, ndo ha que se falar em omissdo no julgado para haver incidéncia do artigo
1.025 do CPC/2015, mas claramente entendimento que diverge daquele reiterado por esta
Colenda Corte, razdo pela qual deve ser sanado por meio de recurso especial.

[...]

AINDA, seja reconhecida a violagdo aos artigos 29, 11, e 32, I1, III, e 57, caput, § 5 da
Lei 8.213/91 e aplicado o fator previdenciario proporcionalmente, ou seja, apenas ao tempo
de servigo comum, nos termos fundamentados;

E o relatorio.

VOTO
O agravo interno ndo merece provimento.

A parte agravante repisa os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

Sobre a alegacdo de cerceamento de defesa, verifica-se que o recorrente nao
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indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado, bem como nao desenvolve
argumentacdo a fim de demonstrar em que consiste a ofensa aos dispositivos tidos por

violados.

A via estreita do recurso especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa
ao dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem como a sua particularizagao, a fim
de possibilitar exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de
indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza
deficiéncia de fundamentacao, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
284 da Stimula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na

sua fundamentacao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia."

A Corte a quo analisou as alegagdes da parte com os seguintes fundamentos:

Quanto aos periodos de 12/07/1989 a 15/03/1994, 16/04/2007 a01/12/2009 e
14/06/2010 a 29/10/2011, a sentenga recorrida merece ser mantida pelos seus proprios
fundamentos, os quais adoto como razdes de decidir, conforme transcri¢ao a seguir:

[...]

Periodo:12/07/1989 a 15/03/1994

[...]

Conclusao:

O PPP indica a inexisténcia de informagdes da época, que impossibilitaram a
indicac¢do de agentes nocivos. A analise do laudo técnico, por sua vez, denota que a
funcdo que mais se assemelha aquela desenvolvida pelo segurado (segundo
informagdes do PPP) é a de auxiliar constante no setor 1, para a qual ha expressa
referéncia de inexisténcia de insalubridade segundo a legislacdo previdenciaria. Além
disso, tenho que ndo restou comprovada a exposi¢ao a condi¢do de periculosidade,
vez que os fracos manuseados no local eram de 100, 250, 500 ¢ 900 ml, o que ndo
teria o conddo de caracterizar o armazenamento de inflamaveis. Finalmente, verifico
que a Unica situag@o constante no laudo que poderia caracterizar a especialidade seria
o contato com defensivos, entretanto, como ja dito, a descri¢do da fungdo ndo leva a
conclusdo de que houve o manuseio de tal produto, sequer indicado no laudo técnico
na sessdo mencionada. Portanto, ndo cabe enquadramento.

[...]

Periodo:16/04/2007 a 01/12/2009

[...]

Conclusio:

Como se v€, o contato com bactérias, decorrente da limpeza de sanitarios e/ou
recolhimento de lixo sanitario, ndo se enquadra nas possibilidades de caracterizagdo
da especialidade, o que impede o enquadramento. Outrossim, ainda que se considere
o rol constante no anexo IV como exemplificativo, observo que o contato com as
bactérias era eventual/intermitente, visto que a limpeza de banheiros consistia em
uma das muitas tarefas desenvolvidas pela autora no decorrer da sua jornada laboral.
Nao cabe, portanto, o enquadramento.

[...]

Periodo:14/06/2010 a 29/10/2011
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[...]

Conclusao:

Nao enquadrado, pois, como ja referido no quadro anterior, o contato com
alcalis caustico presentes nos produtos de limpeza, ndo enseja a caracterizagdo da
especialidade do labor.

Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando
em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria. Assim, para se chegar a
conclusdo diversa, seria necessario o reexame fatico-probatoério, o que ¢ vedado pelo
enunciado n. 7 da Stimula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de

provas nao enseja recurso especial.

Nos casos de interposi¢do do recurso alegando divergéncia jurisprudencial
quanto a mesma alegacdo de violagdo, a incidéncia do enunciado n. 7, quanto a
interposicao pela alinea a, impede o conhecimento da divergéncia jurisprudencial, diante
da patente impossibilidade de similitude fatica entre acérdaos. Nesse sentido: Aglnt no
AREsp n. 1.044.194/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado

em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no
Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria alegadamente violada, nao
¢ possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da
Stimula do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por

analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Simula do STF.

Por derradeiro, quanto a aplicabilidade da Stimula n. 111 STJ, em relagdo
a forma de fixacdo dos honorarios advocaticios, observa-se que o acordao recorrido
encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, a qual ¢ firme no sentido
de que a referida simula continua vigente mesmo apos a edicdo do CPC/2015. Nesse

sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIARIO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. INCIDENCIA SOBRE AS
PRESTACOES VENCIDAS ATE A SENTENCA. INCIDENCIA DA SUMULA 111 DO
STIJ.

1. Esta Corte Superior de Justica firmou compreensdo segundo a qual a Stmula n.
111 por ela editada exclui, do valor da condenagao, as prestagdes vincendas, para calculo
dos honorarios advocaticios nas agdes previdenciarias, inclusive as acidentarias.

2. O STJ reconheceu a aplicabilidade da Siimula 111 do STJ, mesmo apos a vigéncia
do Codigo de Processo Civil de 2015, uma vez que permanece inalterado o escopo do
enunciado de evitar possivel conflito de interesses entre o patrono e seu representado. Em
idéntica direcdo, os recentes julgados de ambas as Turmas da Primeira Se¢do reconhecendo
a aplicabilidade da Sumula 111 do STJ, mesmo apo6s a vigéncia do Codigo de Processo Civil
de 2015: REsp 1.87.1341, Rel. Min. Gurgel de Faria, DJe 1°/6/2020; REsp 1.884.087, Rel.
Min. Benedito Gongalves, DJe 12/8/2020; REsp 1.867.323/SP, Rel. Min. Francisco Falcao,
14/5/2020; REsp 1.864.990/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 13/5/2020; e
REsp 1.864.988/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 4/5/2020.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1899889/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 31/05/2021, DJe 15/06/2021.)

PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIOS EM ESPECIE. AUXILIO-
RECLUSAO. HONORARIOS NAO FIXADOS. INEXISTENCIA. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 111 DO STJ. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N.7 DA SUMULA DO
STJ. PRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO.

I - De fato a decis@o recorrida deixou de fixar os honorarios na forma requerida no
recurso especial, limitando-se a inversdo dos 6nus da sucumbéncia.

IT - A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que o marco final da verba honoraria
deve ser a decis@o em que o direito do segurado foi reconhecido (enunciado n. 111/STJ).
Como o beneficio somente foi reconhecido nesta Corte quando foi proferida a decisdo
monocratica de fls. 255-258 ¢ este o marco final (AgRg no REsp 1557782/SP, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe
18/12/2015).

IIT - A revisdo da verba honoraria por outro lado, implica, como regra, reexame da
matéria fatico-probatoria, o que ¢ vedado em Recurso Especial (Enunciado n. 7 da Stmula
do STJ). Excepciona-se apenas a hipotese de valor irrisorio ou exorbitante, o que nao se
configura neste caso.

IV - Ante o exposto, dou parcial provimento ao agravo interno para considerar que o
marco final da verba honoraria deve ser a decisdo em que o direito do segurado foi
reconhecido.

V - Agravo interno improvido.

(Aglnt nos EDcl no REsp 1654553/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 13/11/2018, DJe 14/12/2018.)

Dessa forma, aplica-se, a espécie, o enunciado da Sumula n. 83/STJ: "Nao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou
no mesmo sentido da decisdo recorrida." Ressalte-se que o teor do referido enunciado
aplica-se, inclusive, aos recursos especiais interpostos com fundamento na alinea a do

permissivo constitucional.

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.
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E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 1.939.304 / RS
Numero Registro: 2021/0241410-9 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
50010564620164047122

Sessao Virtual de 16/08/2022 a 22/08/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO

AGRAVANTE : LUIZ SILVA DA ROSA
ADVOGADO : IMILIA DE SOUZA - RS036024
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO : DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE - APOSENTADORIA
ESPECIAL (ART. 57/8)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LUIZ SILVA DA ROSA
ADVOGADO : IMILIA DE SOUZA - RS036024
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 16/08/2022 a 22/08
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 23 de agosto de 2022
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