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RECURSO ESPECIAL N° 1954059 - DF (2021/0241384-4)

: MINISTRO RAUL ARAUJO

. CERES FUNDACAO DE SEGURIDADE SOCIAL

: ALEXANDRE DA SILVA ARAUJO - DF014376
HEITOR ROCHA DE ALMEIDA - DF019438
LIVIA DE MOURA FARIA CAETANO - DF027070
MANUELA MOTA CUNHA - DF046827
LEONARDO VOGEL - DF061236
CRISTIANA DA SILVA AMARAL RODRIGUES - DF037550

: DINAH COSTA PEREIRA

: EDUARDO LYCURGO LEITE - DF012307
RAFAEL LYCURGO LEITE - DF016372
KEN WYLLER OLIVEIRA FRANCA - DF062247

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. IMPUGNACAO DE VALORES CONSTITUI MATERIA
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

1. O Tribunal de origem examinou e decidiu, de modo claro e fundamentado, as
questdes que delimitam a controvérsia, ndo havendo negativa de prestagao
jurisdicional.

2. A alegagao de ofensa ao art. 525, §§ 4° ¢ 5°, do CPC nao ficou comprovada e
exigiria a analise do conjunto fatico-probatorio, a qual encontra 6bice na Simula
7 desta Corte.

3. A fixagao de honorarios advocaticios em favor do executado, no percentual
de 10% sobre o proveito econdmico obtido, estd em consondncia com a
jurisprudéncia do STJ, que admite a condenagdo em honorarios quando ha
acolhimento parcial da impugnacao ao cumprimento de sentenca, nos termos do
REsp 1.134.186/RS.

4. A revisao do percentual fixado a titulo de honorarios advocaticios ¢ inviavel
no ambito do recurso especial, pois demandaria reexame de matéria fatico-
probatoria, vedado pela Simula 7 do STJ.

5. Recurso especial improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual de 11/11/2025
a 17/11/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 19 de novembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. IMPUGNACAO DE VALORES CONSTITUI MATERIA
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

1. O Tribunal de origem examinou e decidiu, de modo claro e fundamentado, as
questdes que delimitam a controvérsia, ndo havendo negativa de prestacio
jurisdicional.

2. A alegagdo de ofensa ao art. 525, §§ 4° e 5°, do CPC ndo ficou comprovada e
exigiria a analise do conjunto fatico-probatdrio, a qual encontra dbice na Sumula
7 desta Corte.

3. A fixacdo de honorarios advocaticios em favor do executado, no percentual
de 10% sobre o proveito econdmico obtido, estd em consondncia com a
jurisprudéncia do STJ, que admite a condenagdo em honordrios quando ha
acolhimento parcial da impugnagdo ao cumprimento de sentenga, nos termos do
REsp 1.134.186/RS.
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4. A revisdo do percentual fixado a titulo de honorarios advocaticios ¢ invidvel
no ambito do recurso especial, pois demandaria reexame de matéria fatico-
probatoria, vedado pela Simula 7 do ST1J.

5. Recurso especial improvido.
RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por CERES — FUNDACAO DE SEGURIDADE
SOCIAL, fundamentado no art. 105, III, “a”, da Constituicao Federal, contra acérdao proferido
pelo eg. Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios, assim ementado:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA AJUIZADO PELA
FUNDACAO DE SEGURIDADE SOCIAL (CERES). GRATUIDADE DE
JUSTICA. DEFERIMENTO PRECIPITADO EM FAVOR DO DEVEDOR.
HIPOSSUFICIENCIA FINANCEIRA. NAO DEMONSTRADA DE PLANO.
EXCESSO DE EXECUCAO. REJEICAO LIMINAR DA IMPUGNACAO. §§ 4° e
5° DO ARTIGO 525 DO CPC. DESCABIMENTO. DELIMITACAO DO
OBJETO DA EXECUCAO. LITIGANCIA DE MA -FE. NAO CONFIGURAGAO.
ACOLHIMENTO PARCIAL DA IMPUGNAGAO. FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS EM FAVOR DO DEVEDOR. POSSIBILIDADE.
RESP N° 1.134.186/RS (TEMAS N° 407, 408, 409 E 410). DECISAO
PARCIALMENTE REFORMADA. 1 — A simples declaragdo, com afirmagdo de
hipossuficiéncia financeira (artigo 99, § 3° CPC), ndo é suficiente para a
concessdo do beneficio da gratuidade de Justica. Isso porque a presun¢do que
dela decorre ¢ meramente relativa (iuris tantum) e, como tal, ndo dispensa a
necessdria comprovagdo, por parte de quem alega, do fato presumido, o estado
de insuficiéncia de recursos. Ndo havendo nos autos elementos que evidenciam
o estado de miserabilidade economica do Devedor, pois para subsidiar seu
pedido colacionou ao Feito apenas a declaragdo de hipossuficiéncia desprovida
de qualquer outra documentagdo, impoe-se a reforma da decisdo no ponto em
que concedeu a gratuidade de Justica para, revogando-se o beneficio,
determinar ao Juiz da causa que observe o disposto no artigo 99, § 2° do CPC,
de forma que, apos a comprovagdo efetiva pelo Devedor do preenchimento dos
requisitos necessarios para o deferimento dos beneficios da gratuidade de
Justica vindicada, seja reapreciado o pleito. 2 — De acordo com o disposto no
art. 525, § 4° do CPC, quando o Executado alegar excesso de execug¢do, deve
declarar de imediato o valor que reputa correto, “apresentando demonstrativo
discriminado e atualizado de seu calculo”, sob pena de rejei¢do liminar da
impugnagdo ao cumprimento de sentenca, como estabelecido no § 5° do mesmo
dispositivo legal. Ndo é o caso de rejei¢do liminar da impugnagdo apresentada
nestes autos. O Devedor, em sua peti¢do, trouxe alegacoes defensivas para
além do excesso de execugdo e, de forma circunstanciada e detida, apresentou
demonstrativo discriminado do valor que reputa correto, acompanhando de
planilha de calculo, o que fez até mesmo diferenciando a importancia a partir
do indice de atualizag¢do a ser adotado pelo Juizo. Assim, descabida a alegagdo
por meio da qual se pretende a rejei¢dao liminar da impugnagdo, com fulcro no
§§ 4%e 5°do artigo 525 do Codigo de Processo Civil. 3 — A Agravante, quando
afirma que o pedido formulado no Cumprimento de Sentenca se limitou ao
periodo de vigéncia da liminar ao final revogado, ndo afirma o que, de fato,
constou dos autos e exsurge de suas proprias alegagoes e planilhas de calculo.
A dinamica processual, em que controvertida a abrangéncia do objeto do titulo
Jjudicial exequendo, afasta a configuracdo da litigancia de ma-fé pelo fato de a
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Agravante ter dito que ndo postulou execu¢do de divida para além do periodo
de vigéncia da liminar proferida na fase de conhecimento (artigo 80, II, do
CPC). Ja que o litigio se estabeleceu na origem para a delimitag¢do da
importancia a ser executada, resta ausente o dolo processual da parte. 4 —
Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal Justi¢a, firmada na sistemdtica
de repetitivos (Temas n° 407, 408, 409 e 410), firmado sob a égide do CPC de
1973 (artigo 543-C), mas também aplicavel ao CPC de 2015 pelo teor do § 1°
do artigo 85 do aludido diploma normativo, o acolhimento de impugnac¢do ao
cumprimento de sentenga, parcial ou total, enseja o arbitramento de honordrios
advocaticios (REsp n° 1.134.186/RS). Agravo de Instrumento parcialmente
provido. Prejudicado o Agravo Interno.” (e-STJ, fls. 421-422)
Os embargos de declaragdo opostos por CERES — FUNDACAO DE SEGURIDADE
SOCIAL foram rejeitados (e-STJ, fls. 500-505).
Em seu recurso especial, a recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos da
legislacao federal, com as respectivas teses:
(1) arts. 489, § 1°, IV e VI, 1.022, II e paragrafo tnico, II, e 1.025 do CPC, pois teria havido
negativa de prestacdo jurisdicional, ao ndo se enfrentar teses sobre o principio da legalidade e a
auséncia de comprovacdo da atualidade dos calculos da impugnag¢do; sustenta-se que os vicios
deveriam ser sanados, com retorno dos autos para suprimento.
(11) art. 525, §§ 4° e 5°, do CPC, pois a impugnacdo ao cumprimento de sentenga do recorrido teria
sido apresentada sem demonstrativo discriminado e atualizado e sem declaracdo do valor tido por
correto, o que imporia a rejei¢do liminar; a adogdo da TR e a falta de indicagdo de atualizacao
seriam incompativeis com o dispositivo.
(ii1) arts. 85, §§ 2°, 3°, 6° e 8°, e 86, pardgrafo tnico, do CPC, pois a condenacdo em honorarios em
favor do executado teria sido indevida ou deveria ser redimensionada, considerando o principio da
causalidade e a alegada sucumbéncia minima da exequente; aduz-se que o REsp 1.134.186/RS nao
teria aplicabilidade ao CPC/2015 nos moldes utilizados.
(iv) art. 8° do CPC, pois a fixa¢do de honorarios e o acolhimento parcial da impugnagdo, sem
observancia dos requisitos legais, teriam violado o principio da legalidade, reclamando reforma
para adequagdo ao ordenamento vigente.
Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 596-604).

E o relatorio.
VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, CERES — FUNDACAO DE SEGURIDADE
SOCIAL alegou que, apés a improcedéncia dos pedidos na fase de conhecimento sobre a
legalidade de reajustes na complementagdo de aposentadoria, teria surgido a faculdade de cobrar os
prejuizos suportados. Com isso, propds cumprimento de sentenca visando ao ressarcimento dos
valores pagos na vigéncia da liminar, com atualizacdo monetaria e juros legais, e, diante de decisdo
interlocutoria que acolheu parcialmente a impugnagdo da executada, interpds agravo de
instrumento para afastar o excesso de execucdo, redimensionar honorarios e revogar a gratuidade

de justica.
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A decisdao de 1° grau na fase executiva, posteriormente integrada em embargos de
declaragdo) acolheu em parte a impugnacdo ao cumprimento de sentenga, reconheceu excesso ¢
delimitou a restitui¢ao ao periodo de 08.03.1999 a 29.09.2010, fixando corre¢do pelo INPC até a

\

impugnacdo e, apos, apenas pela SELIC; deferiu justica gratuita a executada; condenou a
exequente ao pagamento de honorarios de 10% sobre o proveito econdmico, com fundamento no
art. 85, § 6° do CPC e no REsp 1.134.186/RS; e aplicou multa e honorarios do art. 523, § 1°, do
CPC, com suspensdo da exigibilidade em razdo da gratuidade (e-STJ, fls. 433-439).

No acérdao, a 5* Turma Civel do TIDFT conheceu dos recursos, deu parcial
provimento ao agravo de instrumento e julgou prejudicado o agravo interno, assentando: descabida
a rejeicdo liminar da impugnacdo por forca do art. 525, §§ 4° e 5°, do CPC; inexisténcia de

litigdncia de ma-fé; manutengdo da fixagdo de honordrios em favor do executado quando a

r

impugnacdo ¢ acolhida, ainda que parcialmente, nos termos da jurisprudéncia repetitiva; e
revogacao do beneficio da gratuidade deferido, determinando-se ao juizo a observancia do art. 99,
§ 2°, do CPC para comprovag¢ao da hipossuficiéncia (e-STJ, fls. 421-422).

Nao se vislumbra a alegada violagdo ao arts. 489, § 1°, IV e VI, 1.022, IT , porquanto o
Tribunal local, malgrado ndo ter acolhido os argumentos suscitados pelo recorrente, manifestou-se
expressamente acerca dos temas necessarios a integral solucdo da lide, ndo existindo a alegada
omissdo no aresto recorrido.

Impende ressaltar que, "se os fundamentos do acoérddo recorrido ndo se mostram
suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo existam. Nao se pode
confundir auséncia de motivagdo com fundamentag@o contraria aos interesses da parte” (AgRg no
Ag 56.745/SP, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, DJ de 12.12.1994).

O acordao recorrido fundamentou o acolhimento parcial da impugnagdo ao

cumprimento de sentenca formulado pela agravada:

Além disso, argumentou que a impugnac¢do da Agravada, a despeito de alegar
excesso de execugdo, deixou de cumprir o disposto no artigo 525, § 4°, do CPC,
porquanto ndo tenha havido a indica¢do do valor correto, com cadlculo
discriminado e atualizado, de maneira que deveria ter sido rejeitada
liminarmente a referida impugnacdo.

Sem razdo.

De acordo com o disposto no art. 525, § 4°, do CPC, quando o devedor alegar
excesso de execugdo, deve declarar de imediato o valor que reputa correto,
“apresentando demonstrativo discriminado e atualizado de seu cdlculo”, sob
pena de rejei¢do liminar da impugna¢do ao cumprimento de senteng¢a, como
estabelecido no § 5° do mesmo dispositivo legal.

Destarte, caso ndo seja indicado na peti¢do da impugnagdo ao cumprimento de
senteng¢a o valor que o devedor reputa devido e apresentada memoria de
cdlculos totalmente dissociada do titulo judicial exequendo, uma vez que
apoiada nas arguig¢oes que a parte busca indevidamente rediscutir, encontra
incidéncia a rejei¢do liminar prevista no § 5° do art. 525 do CPC, haja vista
que o excesso de execugdo foi o unico fundamento da impugnacgdo. Além disso,
diz também o referido § 5° que, caso exista outro fundamento além do excesso
de execugdo, a impugnagdo deve ser apreciada, mas sem a andlise dessa
alegacdao.

Esse ndo é o caso dos autos.
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A partir da mera leitura da peti¢ao apresentada pela Devedora/Agravada para
impugnar o Cumprimento de Sentenga (Doc. Num. 63769651 do Feito
originario), é possivel verificar que os temas da insurgéncia vdo além da mera
alegagdo de excesso de execugdo (limites da coisa julgada, inexisténcia de titulo
executivo, inadequacdo da via eleita, prescrigio da pretensdo executiva,
irrepetibilidade das verbas e excesso de execugdo).

Alias, o pedido de excesso de execu¢do, na espécie, foi formulado de forma
subsidiaria, tendo a parte Devedora buscado limitar o objeto da execugdo aos
valores que foram por ela recebidos em razdo da liminar deferida, afastando-se
os valores anteriores ao ajuizamento da a¢do em que concedida a decisdo de
natureza precdria e também os posteriores a sua revogagdo. De mais a mais,
também a titulo de excesso de execug¢do, a parte Agravante buscou que a divida
fosse atualizada com base na Taxa Referencial (TR).

De forma bastante circunstanciada e detida, em sua impugnag¢do, a Devedora
apresentou demonstrativo discriminado do valor que reputa correto,
acompanhado da planilha para tanto, o que fez até mesmo diferenciando a
importancia a partir do indice de atualizagdo monetaria a ser adotado (Doc.
Num. 63769651 — Pags. 22/23 do Feito originario).

A planilha de calculos foi apresentada na peti¢do, nas paginas 24 a 34 do
documento de ID Num. 63769651 do Feito originario, tendo a Devedora
separado de forma minudente os valores executados relativos ao periodo
anterior a liminar, durante a vigéncia da liminar e apos a revogagdo da
liminar.

Por todos esses motivos, descabida a alegagdo por meio da qual se pretende a
rejeicdo liminar da impugnac¢do, com fulcro no §§ 4° e 5° do artigo 525 do
Codigo de Processo Civil.

A Agravante, quando afirma que o pedido formulado no Cumprimento de
Sentenga limitou-se ao periodo de vigéncia da liminar ao final revogado, ndo
afirma o que, de fato, constou dos autos.

Veé-se, de forma bastante clara, que a Agravante buscou a execu¢do da divida
no valor de R$ 345.338,92, ressaltando, na peti¢do inicial, que “requer a este
Jjuizo que todo o periodo do reajuste pago por meio de liminar, inclusive apos
sua revogagdo, deve ser cobrado dos assistidos nesta fase de cumprimento de
sentenga, atualizados pelo indice de corre¢do monetaria, e com a incidéncia de
juros legais na forma do artigo 406 do Codigo Civil” (Doc. Num. 59292934 —
Pag. 15 do Feito originario - grifei).

Observa-se, ademais, que a planilha de cdlculos que acompanhou o
Cumprimento de Senten¢a ajuizado conteve em suas descri¢coes valores
relativos ao periodo entre julho de 1994 até julho de 2016 (Doc. Num.
59292935 do Feito originario).

Diante disso, foi necessario que o Magistrado de origem delimitasse o objeto da
execugdo ao periodo de vigéncia da liminar (08/03/1999 até 29/09/2010) e
esclarecesse que seria possivel a Agravante ajuizar ag¢do de conhecimento para
discutir a restitui¢do dos valores pagos de forma indevida e que ndo foram
acobertados pela coisa julgada formada na fase de conhecimento da A¢do n°
1999.01.1.019899-4 ajuizada.

Assim, mostra-se induvidoso que os calculos dos valores devidos no cumprimento de
sentenga foram suficientemente analisados pelo Tribunal de origem de acordo com a
documentacgdo e as peticdes constantes nos autos, sendo descabida a alegacdo de ofensa aos arts.
art. 525, §§ 4° e 5° do CPC, pois exigiriam a andlise do conjunto fatico-probatorio, a qual
encontra obice na Sumula 7 desta Corte.

No que tange aos honorarios, observa-se que o Tribunal local manteve a procedéncia
parcial da impugnacdo ao cumprimento de sentenca, a qual justifica a condenagdo da recorrente

nos termos de precedente desta Corte:
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RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS.

1. Para efeitos do art. 543-C do CPC:

1.1. Sao cabiveis honorarios advocaticios em fase de cumprimento de sentenca,
haja ou nao impugnacdo, depois de escoado o prazo para pagamento voluntario
a que alude o art. 475-J do CPC, que somente se inicia apos a intimag¢do do
advogado, com a baixa dos autos e a aposi¢do do "cumpra-se" (REsp n.°
940.274/MS).

1.2. Nao sdo cabiveis honorarios advocaticios pela rejei¢cdo da impugnagdo ao
cumprimento de sentenga.

1.3. Apenas no caso de acolhimento da impugnacdo, ainda que parcial, serdo
arbitrados honorarios em beneficio do executado, com base no art. 20, § 4°, do
CPC.

2. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.134.186/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Corte Especial,
Jjulgado em 198/2011, DJe de 21/10/2011.) - (sem grifos no original)

Quanto a alegacao de afronta aos arts. 85, §§ 2°, 3°, 6° e 8°, e 86, paradgrafo unico, do
CPC, que embasam a tese dos exorbitdncia dos honorarios, o Tribunal de origem manteve a
condenagdo de 10% (dez por cento) sobre o proveito econdomico obtido pela agravada. Mencionado
entendimento se fundamentou na reducdo dos valores devidos em razdo do acolhimento parcial da
impugnacdo ao cumprimento de sentenga, consoante se pode observar as fls. 429/430.

O acordao recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia iterativa desta Corte:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO
DE SENTENGA. ARTIGO 50 DO CODIGO DE ETICA E DISCIPLINA DA
OAB. VIOLACAO. EXAME. INVIABILIDADE. CLAUSULA PENAL.
INCIDENCIA UNI CA. ALTERACAO. PRECLUSAO. IMPUGNACAO.
INSUFICIENCIA. SUMULA N° 283/STF. REVISAO. SUMULA N° 7/8TJ.
EXCESSO DE EXECUCAO RECONHECIDO. HONORARIOS BASE DE
CALCULO. PROVEITO ECONOMICO. ACORDAO EM CONFORMIDADE
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. ,

1. A pretensdo de exame de ofensa ao artigo 50 do Codigo de Etica e Disciplina
da OAB é inviavel em recurso especial por ndo se enquadrar no conceito de lei
federal, conforme exige o art. 105, III, "a" e "c", da Constitui¢do Federal.

2. A subsisténcia de fundamento ndo lmpugnado apto a manter a conclusdo do
aresto recorrido impoe o ndo conhecimento da pretensio recursal.
Sumula n°® 283/STF.

3. Ademais, é inviavel rever o entendimento firmado pelo acorddo recorrido
sem a andlise dos fatos e das provas da causa, o que atrai a incidéncia da
Sumula n® 7/STJ.

4. O credor exequente deve pagar honorarios com base no proveito econémico
no caso de acolhimento da impugnag¢do do cumprimento de sentenga por
excesso na execug¢do.5. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer
parcialmente do recurso especial e negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.891.323/RN, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 23/6/2025.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. CRITERIO DE FIXACAO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME:

1. Agravo interno interposto contra a decisdo que negou provimento ao agravo

em recurso especial, no qual se discute a fixacdo de honordrios sucumbenciais
em cumprimento de sentenca. II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Documento eletronico VDA52060198 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 06/11/2025 19:17:57
Codigo de Controle do Documento: 499d1322-faf0-4b6e-a06a-ccd66008fed 1



2. Ha duas questoes em discussdo: (i) saber se houve negativa de presta¢do
jurisdicional pelo Tribunal a quo; (ii) determinar se os honordrios de
sucumbéncia devem ser fixados sobre o valor do excesso de execu¢do apurado.
IIl. RAZOES DE DECIDIR

3. A Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e
fundamentado, as questoes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo
nenhum vicio que possa nulificar o acorddo recorrido.

4. O acordao recorrido esta em consondancia com a jurisprudéncia do STJ, que
estabelece que os honorarios advocaticios devem ser fixados em percentual
sobre o valor excluido do inicialmente cobrado (proveito econoémico),
observando o critério objetivo e a ordem de preferéncia estabelecida no § 2° do
art. 85 do CPC. Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

5. A revisdo do valor fixado a titulo de honorarios de sucumbéncia é inviavel no
ambito do STJ, pois exigiria reexame do conjunto fatico-probatorio, vedado
pela Sumula n. 7 do STJ. IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "I. Inexiste negativa de prestacdo jurisdicional quando a
corte de origem examina e decide, de modo claro e objetivo, as questoes que
delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o
acorddo recorrido. 2. Ndo se conhece do recurso especial quando a orientagdo
do STJ se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula n. 83 do STJ).
3. A pretensdo de reexame de prova ndo enseja recurso especial (Sumula n. 7
do STJ)". (Agint nos EDcl no AREsp n. 2.874.053/RJ, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 29/9/2025, DJEN de 3/10/2025.)

Nesse sentido, aplica-se ao caso a Sumula 83 do STJ: “Ndo se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisao recorrida”, pois esta Corte ja decidiu pela incidéncia do referido verbete sumular*... aos
recursos especiais interpostos tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "c¢" do permissivo
constitucional (REsp 1.186.889/DF, Relator Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
20/5/2010, Dle de 2/6/2010).

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.
E o voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 11/11/2025 a
17/11/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao

Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de novembro de 2025

Documento eletronico VDA52420602 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 18/11/2025 01:02:39
Codigo de Controle do Documento: 852d3f20-6400-466¢-9540-2c83039a6976



