SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1952000 - PR (2021/0239411-2)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : FRESNOMAQ INDUSTRIA DE MAQUINAS S/A E FILIAL(IS)
ADVOGADOS : PAULO SERGIO PIASECKI - PR020930
LARISSA OLIVEIRA DO PRADO SOUZA - SP404957
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. INEXISTENCIA DE VICIOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. ART. 1.025 DO CPC/2015.
HIPOTESE NAO CONFIGURADA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
PATRONAL. RAT/SAT/TERCEIROS. BASE DE CALCULO.
COPARTICIPACAO DOS EMPREGADOS NO CUSTEIO DE VALE-
ALIMENTACAO, VALE-TRANSPORTE, VALE-REFEICAO, PLANO DE
SAUDE. VALORES DEBITADOS EM FOLHA DE PAGAMENTO.
NATUREZA REMUNERATORIA. JURISPRUDENCIA DO  STJ.
CONFORMIDADE DO ACORDAO. SUMULA 83/STJ. AUSENCIA DE
COMANDO NORMATIVO. DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO
RECURSAL. SUMULA 284/STF.

1. O presente recurso foi interposto na vigéncia do CPC/2015, razdo pela qual incide
o Enunciado Administrativo n. 3/STJ: "Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

2. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015, quando o 6rgdo julgador manifesta-se
maneira clara e fundamentada a respeito das questdes relevantes para a solugao da
controvérsia. A aplicacdo do direito ao caso, ainda que por solucdo juridica diversa
da pretendida por um dos litigantes, ndo induz negativa ou auséncia de prestacao
jurisdicional.

3. Inadmissivel o recurso especial quanto a questdo a respeito da qual ndo houve o
cumprimento do requisito do prequestionamento. Incidéncia da Sumula 282/STF.

4. A matéria a respeito da qual se constatou a auséncia de prequestionamento nao foi
alegada como questdo omissa nas razdes recursais vinculadas a apontada violagdo do
art. 1.022 do CPC/2015, nem foi objeto nos embargos opostos na origem.

5. A andlise da hipodtese do art. 1.025 do CPC/2015 requer que a questdo a respeito
da qual se reconhece a auséncia de prequestionamento tenha sido suscitada nas
razoes dos embargos de declaracdo opostos na origem e ndo configure indevida
inovacao recursal; no recurso especial, além da aplicacdo do art. 1.025 do CPC/2015,
a parte deve alegar violagdo do art. 1.022, II, do CPC/2015, com a indicacdo da
questao omissa, demonstrando a sua pertinéncia com a matéria e sua relevancia para
o correto deslinde da causa. Precedentes.

6. Quanto ao mérito, por ser componente do salario, ndo perdem a natureza
remuneratoria as parcelas descontadas em Folha de Pagamento correspondentes a
coparticipa¢gdo do empregado no custeio de vale-transporte, vale-alimentagdo, vale-
refeicdo e plano de satde, integrando o valor bruto da remuneragao - base de calculo
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da contribui¢do previdenciaria a ser recolhida pela empresa, conforme previsao
legal, conclusdo essa que se aplica as contribui¢des ao SAT/RAT e a Terceiros, dada
a identidade de bases de célculo. Confiram-se: Agint no AgInt no REsp n.
1.952.841/SC, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em
26/9/2022, DJe de 3/10/2022; Agint no REsp n. 1.971.725/PR, relator Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 3/10/2022; AgInt
no REsp n. 1.972.791/RS, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado
em 27/6/2022, DJe de 30/6/2022; AgInt no REsp n. 1.972.265/SC, relator Ministro
Manoel Erhardt (Desembargador Convocado do Trf5), Primeira Turma, julgado em
20/6/2022, DJe de 23/6/2022; (Agint no REsp n. 1.981.729/PR, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 30/5/2022, DlJe de
3/6/2022; Agint no REsp n. 1.978.435/SC, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 23/5/2022, DJe de 26/5/2022; Agint no REsp n.
1.955.670/RS, relator Ministro Manoel Erhardt (Desembargador Convocado do
Trf5), Primeira Turma, julgado em 9/5/2022, DJe de 11/5/2022.

7. A conformidade do entendimento do acordao com a pacifica jurisprudéncia do STJ
autoriza a aplica¢ao da Sumula 83/STJ.

8. A recorrente defende a natureza indenizatoria das referidas verbas, com fulcro no
§ 9° do art. 28 da Lei n. 8.212/1991 - o qual, a toda evidéncia, ndo contém comando
normativo capaz de sustentar a pretensdo deduzida, uma vez que o caso dos autos
nao diz respeito a valor pago pelo empregador ao empregado, mas sim de valores
descontados do salario do empregado pertinentes a sua propria participacdo no
custeio dos referidos auxilios. Configura deficiéncia insandvel da fundamentagdo
recursal a alegagdo de violacao de lei federal sem comando normativo capaz de
amparar o direito alegado. Incidéncia do ébice da Sumula 284/STF.

9. "Outrossim, os valores descontados aos empregados correspondentes a
participacao deles no custeio do vale-transporte, auxilio-alimentacdo e auxilio-
satde/odontologico ndo constam no rol das verbas que ndo integram o conceito de
salario de contribuicdo, listadas no § 9° do art. 28 da Lei 8.212/1991. Por
consequéncia, € por possuir natureza remuneratdria, devem constituir a base de
calculo da contribuicdo previdencidria e da RAT a cargo da empresa" (REsp
1.928.591/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 5/11/2021).

10. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Manoel
Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5* Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 29 de novembro de 2022.

Ministro Benedito Gongalves
Relator
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TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
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Numero Registro: 2021/0239411-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
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Sessdo Virtual de 22/03/2022 a 28/03/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessao

AUTUACAO
RECORRENTE : FRESNOMAQ INDUSTRIA DE MAQUINAS S/A E FILIAL(IS)
ADVOGADOS : PAULO SERGIO PIASECKI - PR020930

LARISSA OLIVEIRA DO PRADO SOUZA - SP404957
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CONTRIBUICOES - CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS -
CONTRIBUIGAO SOBRE A FOLHA DE SALARIOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FRESNOMAQ INDUSTRIA DE MAQUINAS S/A E FILIAL(IS)
ADVOGADOS : PAULO SERGIO PIASECKI - PR020930

LARISSA OLIVEIRA DO PRADO SOUZA - SP404957
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

O presente feito foi retirado de pauta em 29/03/2022.

Brasilia, 29 de margo de 2022
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FRESNOMAQ INDUSTRIA DE MAQUINAS S/A E FILIAL(IS)
ADVOGADOS : PAULO SERGIO PIASECKI - PR020930
LARISSA OLIVEIRA DO PRADO SOUZA - SP404957
AGRAVADO * FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Retirado de Pauta por indicacdo do Sr. Ministro Relator.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1952000 - PR (2021/0239411-2)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : FRESNOMAQ INDUSTRIA DE MAQUINAS S/A E FILIAL(IS)
ADVOGADOS : PAULO SERGIO PIASECKI - PR020930
LARISSA OLIVEIRA DO PRADO SOUZA - SP404957
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. INEXISTENCIA DE VICIOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. ART. 1.025 DO CPC/2015.
HIPOTESE NAO CONFIGURADA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
PATRONAL. RAT/SAT/TERCEIROS. BASE DE CALCULO.
COPARTICIPACAO DOS EMPREGADOS NO CUSTEIO DE VALE-
ALIMENTACAO, VALE-TRANSPORTE, VALE-REFEICAO, PLANO DE
SAUDE. VALORES DEBITADOS EM FOLHA DE PAGAMENTO.
NATUREZA REMUNERATORIA. JURISPRUDENCIA DO  STJ.
CONFORMIDADE DO ACORDAO. SUMULA 83/STJ. AUSENCIA DE
COMANDO NORMATIVO. DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO
RECURSAL. SUMULA 284/STF.

1. O presente recurso foi interposto na vigéncia do CPC/2015, razdo pela qual incide
o Enunciado Administrativo n. 3/STJ: "Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

2. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015, quando o 6rgdo julgador manifesta-se
maneira clara e fundamentada a respeito das questdes relevantes para a solugao da
controvérsia. A aplicacdo do direito ao caso, ainda que por solucdo juridica diversa
da pretendida por um dos litigantes, ndo induz negativa ou auséncia de prestacao
jurisdicional.

3. Inadmissivel o recurso especial quanto a questdo a respeito da qual ndo houve o
cumprimento do requisito do prequestionamento. Incidéncia da Sumula 282/STF.

4. A matéria a respeito da qual se constatou a auséncia de prequestionamento nao foi
alegada como questdo omissa nas razdes recursais vinculadas a apontada violagdo do
art. 1.022 do CPC/2015, nem foi objeto nos embargos opostos na origem.

5. A andlise da hipodtese do art. 1.025 do CPC/2015 requer que a questdo a respeito
da qual se reconhece a auséncia de prequestionamento tenha sido suscitada nas
razoes dos embargos de declaracdo opostos na origem e ndo configure indevida
inovacao recursal; no recurso especial, além da aplicacdo do art. 1.025 do CPC/2015,
a parte deve alegar violagdo do art. 1.022, II, do CPC/2015, com a indicacdo da
questao omissa, demonstrando a sua pertinéncia com a matéria e sua relevancia para
o correto deslinde da causa. Precedentes.

6. Quanto ao mérito, por ser componente do salario, ndo perdem a natureza
remuneratoria as parcelas descontadas em Folha de Pagamento correspondentes a
coparticipa¢gdo do empregado no custeio de vale-transporte, vale-alimentagdo, vale-
refeicdo e plano de satde, integrando o valor bruto da remuneragao - base de calculo
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da contribui¢do previdenciaria a ser recolhida pela empresa, conforme previsao
legal, conclusdo essa que se aplica as contribui¢des ao SAT/RAT e a Terceiros, dada
a identidade de bases de célculo. Confiram-se: Agint no AgInt no REsp n.
1.952.841/SC, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em
26/9/2022, DJe de 3/10/2022; Agint no REsp n. 1.971.725/PR, relator Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 3/10/2022; AgInt
no REsp n. 1.972.791/RS, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado
em 27/6/2022, DJe de 30/6/2022; AgInt no REsp n. 1.972.265/SC, relator Ministro
Manoel Erhardt (Desembargador Convocado do Trf5), Primeira Turma, julgado em
20/6/2022, DJe de 23/6/2022; (Agint no REsp n. 1.981.729/PR, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 30/5/2022, DlJe de
3/6/2022; Agint no REsp n. 1.978.435/SC, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 23/5/2022, DJe de 26/5/2022; Agint no REsp n.
1.955.670/RS, relator Ministro Manoel Erhardt (Desembargador Convocado do
Trf5), Primeira Turma, julgado em 9/5/2022, DJe de 11/5/2022.

7. A conformidade do entendimento do acordao com a pacifica jurisprudéncia do STJ
autoriza a aplica¢ao da Sumula 83/STJ.

8. A recorrente defende a natureza indenizatoria das referidas verbas, com fulcro no
§ 9° do art. 28 da Lei n. 8.212/1991 - o qual, a toda evidéncia, ndo contém comando
normativo capaz de sustentar a pretensdo deduzida, uma vez que o caso dos autos
nao diz respeito a valor pago pelo empregador ao empregado, mas sim de valores
descontados do salario do empregado pertinentes a sua propria participacdo no
custeio dos referidos auxilios. Configura deficiéncia insandvel da fundamentagdo
recursal a alegagdo de violacao de lei federal sem comando normativo capaz de
amparar o direito alegado. Incidéncia do ébice da Sumula 284/STF.

9. "Outrossim, os valores descontados aos empregados correspondentes a
participacao deles no custeio do vale-transporte, auxilio-alimentacdo e auxilio-
satde/odontologico ndo constam no rol das verbas que ndo integram o conceito de
salario de contribuicdo, listadas no § 9° do art. 28 da Lei 8.212/1991. Por
consequéncia, € por possuir natureza remuneratdria, devem constituir a base de
calculo da contribuicdo previdencidria e da RAT a cargo da empresa" (REsp
1.928.591/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 5/11/2021).

10. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (RELATOR): Trata-se de
agravo interno interposto por FRESNOMAQ INDUSTRIA DE MAQUINAS S/A E FILIAIS

contra decisdo, assim ementada (fl. 829):

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE
SEGURANCA. INEXISTENCIA DE VicIOS. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA PATRONAL. RAT/SAT/TERCEIROS. BASE DE CALCULO.
TOTAL DAS REMUNERACOES PAGAS, DEVIDAS OU CREDITADAS AOS
SEGURADOS EMPREGADOS. PRETENSAO DE EXCLUSAO DE VALORES
PAGOS PELOS EMPREGADOS A TITULO DE COPARTICIPACAO. NAO
CABIMENTO. RENDA SALARIAL BRUTA. NATUREZA REMUNERATORIA.
PRECEDENTES. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.
FUNDAMENTACAO RECURSAL DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE, NAO PROVIDO.

A recorrente, em sintese, indicando ofensa aos arts. 22 ¢ 28, § 9° "a", da Lei n.

8.212/1991, sustenta que os valores descontados do total da remuneragao bruta dos empregados
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relativos a coparticipacdo em vale transporte, vale alimentagdo, vale refei¢do, plano de saude
médico/odontolégico possuem natureza indenizatoria, ndo integrando o salario de contribuigdo,
razdo pela qual ndo devem compor a base de calculo das contribui¢des previdencidria patronal e

RAT/SAT/Terceiros.

Quanto aos arts. 97 e 165 do CTN, alega seu prequestionamento, ao argumento de que o
acordao recorrido reconheceu que todos os argumentos estavam prequestionados, a teor do art.
1.025 do CPC/2015.

Sustenta demonstrada afronta ao art. 1.022 do CPC/2015, ao argumento de que o
Tribunal Regional ndo se manifestou sobre todos os fundamentos juridicos que guardam relacao

com a tese ventilada nos autos.
Impugnacdo a fls. 857-861.

E o relatério.

vVOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): O presente recurso
foi interposto na vigéncia do CPC/2015, razdo pela qual incide o Enunciado Administrativo n.
3/STJ: "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas
a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na

forma do novo CPC".

Trata-se, na origem, de mandado de seguranca impetrado pela ora recorrente, por meio
do qual pretende seja declarada a ilegalidade da incidéncia das contribui¢des previdenciarias a
cargo da empresa, SAT/RAT e contribui¢do de terceiros sobre a folha de saldrios, atinente aos
valores descontados da remunerag¢do dos empregados para pagamento de coparticipagdo de vale-
transporte, vale alimentacdo, vale-refei¢ao e assisténcia médica/odontologica, com a consequente

compensag¢do dos valores indevidamente pagos nos ultimos 5 (cinco) anos.

Afastada a apontada afronta ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal Regional
manifestou-se de maneira clara e fundamentada a respeito das questdes relevantes para a solugao
da controvérsia. A tutela jurisdicional foi prestada de forma eficaz, nao havendo razdo para a
anulagdo do acérdao proferido em sede de embargos de declaragdo. Frise-se que a aplicacdo do
direito ao caso, ainda que por solucdo juridica diversa da pretendida por um dos litigantes, nao

induz negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional.

Quanto aos arts. 97 e 165 do CTN, ndo houve juizo de valor pelo Tribunal Regional, nos
fundamentos adotados para o deslinde da causa, ndo tendo a parte, nos embargos opostos na

origem, sequer arguido os referidos normativos, a fim de buscar a manifestacio do 6rgao
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julgador. A falta de cumprimento do requisito do prequestionamento ¢ obice a admissibilidade

do recurso especial. Aplicagdo da Simula 282/STF.

Consigne-se que a matéria a respeito da qual se constatou a auséncia de
prequestionamento ndo foi alegada como questdo omissa nas razdes recursais vinculadas a

apontada violacao do art. 1.022 do CPC/2015, nem foi objeto nos embargos opostos na origem.

A andlise da hipotese do art. 1.025 do CPC/2015 requer que a questdo a respeito da qual
se reconhece a auséncia de prequestionamento tenha sido suscitada nas razdes dos embargos de
declaracdo opostos na origem e ndo configure indevida inovacdo recursal; no recurso especial,
além da aplicacdo do art. 1.025 do CPC/2015, a parte deve alegar violagdo do art. 1.022, II, do
CPC/2015, com a indicacdo da questdo omissa, demonstrando a sua pertinéncia com a matéria e

sua relevancia para o correto deslinde da causa.

A propdsito, na parte que interessa:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA EM ACAO
COLETIVA. OFENSA A COISA  JULGADA. AUSENCIA  DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ.

[...]

1. Os arts. 502, 503, 507 e 508 do CPC/2015, tidos por violados, ndo foram debatidos
pelo Tribunal de origem, nem opostos os embargos de declaracdo para fins de
prequestiona-los, o que obsta o conhecimento do recurso especial quanto ao ponto,
pois consoante entendimento desta Corte, a admissao de prequestionamento ficto, em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagdo aos arts. 1.022 e
1.025 do CPC/2015, para que se possibilite ao 6rgao julgador verificar a existéncia do
vicio inquinado ao acérddo, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao de
grau facultada pelo dispositivo de lei, o que ndo ocorreu no presente feito, sendo,
portanto, inafastavel a incidéncia da Stimula 211 do STJ. A proposito: Agint no REsp
1.802.458/RS, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 11/03/2020.
[...]

(AgIint no AREsp 1.800.286/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/8/2021, DJe 25/8/2021)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. [..] ALEGADA VIOLACAO DO
ART. 1022 DO CPC/2015. NAO VERIFICADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. [...]

[...]

IV - Ademais, o julgador ndo esta obrigado a decidir com base em todas as alegacdes
das partes quando ja tenha encontrado motivos suficientes para fundamentar a decisdo.
V - A previsdo do art. 1.025 do Coédigo de Processo Civil de 2015 nao invalidou o
enunciado n. 211 da Sumula do STJ (Inadmissivel recurso especial quanto a questio
que, a despeito da oposicao de embargos declaratorios, nao foi apreciada pelo Tribunal
a quo).

VI - Para que o art. 1.025 do CPC/2015 seja aplicado, e permita-se o conhecimento
das alegacdes da parte recorrente, é necessario ndo s6 que haja a oposicdo dos
embargos de declaragdo na Corte de origem (e. 211/STJ) e indicacdo de violagdo do
art. 1.022 do CPC/2015, no recurso especial (REsp n. 1.764.914/SP, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/11/2018, DJe 23/11/2018). A
matéria deve ser: i) alegada nos embargos de declaragdo opostos (Agint no REsp n.
1.443.520/RS, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado
em 1°/4/2019, DJe 10/4/2019); ii) devolvida a julgamento ao Tribunal a quo (AgRg no
REsp n. 1.459.940/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado
em 24/5/2016, DJe 2/6/2016) e ; iii) relevante e pertinente com a matéria (Aglnt no
AREsp n. 1.433.961/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
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julgado em 17/9/2019, DJe 24/9/2019).

[...] y

(AgInt no AREsp 1.502.338/RJ, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 25/10/2021, DJe 28/10/2021)

No mérito, o Tribunal a quo, esclarecendo que "as impetrantes confundem o plano
juridico da hipétese de incidéncia tributéria (o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditas
a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe
prestem servigos... - art. 22, I, da Lei n. 8.212., de 1991) com o plano econdmico do efetivo
desembolso remuneratdrio (valores liquidos efetivamente alcangados aos trabalhadores pela
empresa a titulo de remuneragdo, apdés o desconto da cota de participagdo deles no vale-
alimentacdo e no vale-transporte), explica que "a hipdtese de incidéncia da contribuicao
previdencidria patronal, nos termos do art. 22, I, da Lei n® 8.212, de 1991, ¢ o total das
remuneragdes pagas, devidas ou creditadas aos segurados empregados. Isso quer dizer que a
contribuicao previdenciaria patronal incide sobre o valor total bruto das remuneragdes, ao passo
que as impetrantes buscam, ao contrario, que a referida contribui¢do incida apenas sobre o valor
total liquido das remuneragdes, apos o desconto da cota-parte devida pelos trabalhadores a titulo

de vale-alimentacgdo e de vale-transporte".

Confira-se a fundamentacao adotada no acordao (fls. 614/615):

A apelante busca, por meio do presente recurso, o reconhecimento da inexigibilidade
da contribuigdo patronal, ndo dos valores pagos ao empregado, mas dos valores
descontados dos empregados a titulo de vale transporte, vale alimentagdo, vale
refei¢do, plano de saide médico/odontologico.

Esta Turma ja firmou entendimento no sentido de que ndo cabe a recorrente/empresa
pretender que a contribuicdo previdencidria incida apenas sobre o valor liquido da
remuneracdo dos segurados empregados. Em julgado, unanime (Apelagdo Civel n°
5002695-69.2019.4.04.7001/PR), tendo como relator o Des. Federal Romulo
Pizzolatti, a matéria foi decidida nos seguintes termos:

Ao contrario do que pretendem as apelantes, ¢ de ser denegado o mandado de
seguranga, no que visa a excluir, da base de calculo da contribui¢do previdenciaria
patronal, os valores descontados aos empregados, correspondentes a participacao deles
no custeio do vale-alimentagdo e do vale-transporte.

Com efeito, a hipdtese de incidéncia da contribui¢do previdenciaria patronal, nos
termos do art. 22, I, da Lei n°® 8.212, de 1991, é o total das remuneragdes pagas,
devidas ou creditadas aos segurados empregados. Isso quer dizer que a contribuigdo
previdenciaria patronal incide sobre o valor total bruto das remuneragdes, ao passo que
as impetrantes buscam, ao contrario, que a referida contribuigdo incida apenas sobre o
valor total liquido das remuneragdes, apos o desconto da cota-parte devida pelos
trabalhadores a titulo de vale-alimentag@o e de vale-transporte.

Alids, o equivoco das apelantes estd bem demonstrado pelo proprio contracheque
trazido por elas aos autos (cf. processo originario, Evento 6, CHEQ3), no qual se
observa que a base de célculo da contribui¢do previdenciaria patronal (R$ 1.110,70)
corresponde exatamente a remunera¢do bruta ("vencimentos") do empregado (RS
1.110,70), sendo, portanto, inveridica a afirmagdo das recorrentes de que os descontos
a titulo de vale-alimentagdo e vale-transporte foram somados a aludida base de
calculo.

Na verdade, as impetrantes confundem o plano juridico da hipdtese de incidéncia
tributaria (o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditas a qualquer titulo,
durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem
servigos... - art. 22, I, da Lei n. 8.212., de 1991) com o plano econémico do efetivo
desembolso remuneratorio (valores liquidos efetivamente alcancados aos trabalhadores
pela empresa a titulo de remuneragdo, apds o desconto da cota de participagdo deles no
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vale- alimentagdo e no vale-transporte).

Como se vé, trata-se de mal-entendido das impetrantes em relagdo a exata significagao

doart. 22,1, da Lein® 8.212, de 1991.

A hipotese dos autos ¢ a mesma, ndo cabendo a recorrente pretender que a

contribuicdo previdencidria incida apenas sobre o valor liquido da remuneracdo dos

segurados empregados (apdés o desconto do montante correspondente a cota de

participacdo dos trabalhadores a titulo de vale transporte, vale alimentagdo, vale

refeicdo, plano de saude e plano odontologico.

As conclusdes referentes a contribuigdo previdencidria patronal também se aplicam

aos adicionais de aliquota destinados ao SAT/GIL-RAT e Terceiros.

A aludida decisdo restou assim ementada:
EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO
PREVIDENCARIA PATRONAL. ADICIONAIS DE ALIQUOTA DESTINADOS
AO SAT/RAT E TERCEIROS. DESCONTO DA CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA DO EMPREGADO. TOTAL DAS REMUNERACOES.
VALORES BRUTOS. 1. As conclusdes referentes a contribui¢do previdenciaria
patronal também se aplicam aos adicionais de aliquota destinados ao SAT/RAT e
terceiros. 2. E devida pela empresa a contribuigdo previdenciaria patronal sobre o
total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas aos segurados empregados e
trabalhadores avulsos que lhe prestam servigos, considerado o valor bruto, sendo
descabido pretender que a contribui¢do incida apenas sobre o valor liquido dessas
remuneragdes, apos o desconto da cota do empregado relativa a contribuicao
previdenciaria. (TRF4, AC 5002699-09.2019.4.04.7001, SEGUNDA TURMA,
Relator ROMULO PIZZOLATTI, juntado aos autos em 25/03/2020)

A Lei 8.212,1991, em seu art. 22, I, determina que a contribuicdo previdencidria a cargo
da empresa ¢ de "vinte por cento sobre o total das remuneracdes pagas, devidas ou
creditadas a qualquer titulo, durante o més aos segurados empregados e trabalhadores avulsos
que lhe prestem servigos, destinadas a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma,
inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos
decorrente de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a
disposi¢ao do empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de

convengao ou acordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa".

Por ser componente do salario, ndo perdem a natureza remuneratoria as parcelas
descontadas em Folha de Pagamento correspondentes a coparticipacdo do empregado no custeio
de vale-transporte, vale-alimentacao, vale-refeicdo e plano de saude, integrando o valor bruto da
remuneracdo - base de céalculo da contribuicdo previdencidria a ser recolhida pela empresa,
conforme previsdo legal, conclusdo essa que se aplica as contribuicdes ao SAT/RAT e a
Terceiros, dada a identidade de bases de célculo, nos termos da remansosa jurisprudéncia desta

Casa.

A proposito:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. COTA
PATRONAL. VALORES DESCONTADOS DOS EMPREGADOS. VALE-
TRANSPORTE E AUXILIO-ALIMENTACAO. INCIDENCIA.

1. Esta Corte de Justi¢a firmou a compreensao de que os valores descontados
aos empregados correspondentes a participagdo deles no custeio do vale-transporte e
auxilio-alimentagdo ndo constam no rol das verbas que ndo integram o conceito de
salario de contribuicdo, listadas no § 9° do art. 28 da Lei n. 8.212/1991, razdo pela
qual devem constituir a base de calculo da contribuigdo previdenciaria.

Incidéncia da Stumula 83 do STJ.
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2. Agravo interno ndo provido.
(Aglnt no REsp n. 1.971.725/PR, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 3/10/2022.)

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. PLANO DE
SAUDE. COPARTICIPACAO. VALORES DESCONTADOS DOS
EMPREGADOS. INCIDENCIA.

1. O entendimento desta Corte Superior consolidou-se no sentido de que os
valores descontados aos empregados correspondentes a participagdo deles no custeio
do plano de satide ndo constam no rol das verbas que ndo integram o conceito de
salario de contribuicado, listadas no § 9° do art. 28 da Lei n. 8.212/1991, razao pela
qual devem compor a base de calculo da contribui¢do previdenciaria, de terceiros e
da RAT a cargo da empresa.

2. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AgInt no REsp n. 1.952.841/SC, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 3/10/2022.)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA PATRONAL. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO DOS
VALORES RETIDOS A TiTULO DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA A
CARGO DO EMPREGADO. CUSTEIO DO VALE-TRANSPORTE E AUXILIO-
ALIMENTACAO. IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO.
ENTENDIMENTO DO STJ. CONSONANCIA.

1. E impossivel excluir, da base de calculo da contribuigdo previdenciaria
patronal, da contribuicdo ao SAT/RAT e das contribuigdes devidas a terceiros, o
valor retido a titulo de contribui¢do previdenciaria do empregado, consoante a firme
jurisprudéncia desta Corte. Esse raciocinio também se aplica ao Imposto de Renda,
porquanto a pretensdo de excluir a cota do empregado da base de calculo da
contribuicdo do empregador conduziria, necessariamente, a exclusdo do Imposto de
Renda Retido na Fonte e, posteriormente, a degeneragdo do conceito de remuneragao
bruta em remuneragdo liquida, em contrariedade a legislagdio de regéncia.
Precedentes: AgInt no REsp 1.951.995/RS, relator Ministro Manoel Erhardt
(desembargador Convocado do TRF5), Primeira Turma, DJe de 26/5/2022; Aglnt no
REsp 1.976.192/RS, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de
19/5/2022; Aglnt no REsp n. 1.960.931/RS, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe de 12/5/2022; Aglnt no REsp 1.934.313/RS, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 22/11/2021, DJe 10/12/2021;

AgInt no REsp 1.947.267/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
segunda turma, DJe de 19/11/2021; AgInt no REsp 1.932.123/RS, Rel. Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 1°/10/2021; e REsp 1.902.565/PR, Rel.
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 23/3/2021, DJe 7/4/2021.

2. No caso dos autos, quanto aos valores descontados a titulo de contribuigo
previdenciaria do empregado referentes a sua parte no custeio do auxilio-alimentagdo
e vale-transporte, da mesma forma, ndo ha falar em excluir, da base de calculo das
referidas contribuigdes, a importancia retida a esse titulo, porquanto integram a
remuneracdo do trabalhador e, por conseguinte, compdem a mencionada base de
calculo. Precedentes: Aglnt no REsp 1.952.009/RS, relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 6/6/2022, DJe de 8/6/2022; AgInt no REsp
1.955.670/RS, relator Ministro Manoel Erhardt (desembargador Convocado do Trf5),
Primeira Turma, DJe de 11/5/2022; Agint no REsp 1.955.528/RS, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 2/3/2022;

Aglnt no REsp 1.946.530/RS, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 14/3/2022, DJe 17/3/2022; e AgInt no REsp 1.936.788/RS, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 6/12/2021, DlJe
9/12/2021.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 1.972.791/RS, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de 30/6/2022.)

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO _RECURSO ESPECIAL.
MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
PATRONAL. BASE DE CALCULO. IMPOSSIBILIDADE DE EXCLUSAO DOS
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DESCONTOS RELATIVOS A PARTICIPACAO DO EMPREGADO NO
CUSTEIO DO VALE-TRANSPORTE E AUXILIO-ALIMENTACAO. AGRAVO
INTERNO DAS EMPRESAS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O posicionamento do Superior Tribunal de Justica ¢ de que os descontos
correspondentes a participacdo do empregado no custeio do vale-transporte, vale-
refeicdo e auxilio-alimentagdo integram a remuneragdo do trabalhador e, por
conseguinte, compdem a base de calculo da contribuigdo previdencidria patronal e
das contribui¢des destinadas ao RAT e a terceiros. Precedentes: AgInt no REsp
1946530/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado
em 14/03/2022, DJe 17/03/2022; AgInt no REsp 1955528/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/02/2022,
DJe 02/03/2022; e AgInt no REsp 1936788/RS, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/12/2021, DJe 09/12/2021.

2. Agravo interno das empresas a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 1.972.265/SC, relator Ministro Manoel Erhardt
(Desembargador Convocado do Trf5), Primeira Turma, julgado em 20/6/2022, DJe
de 23/6/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA PATRONAL. BASE DE CALCULO. DESCONTO DE VALE-
TRANSPORTE E DE AUXILIO-ALIMENTACAO. INCLUSAO.

1. No REsp 1.902.565/PR, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, a Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, firmou orientagdo no
sentido de que montante retido a titulo de contribuigdo previdencidria compode a
remuneracdo do empregado, de modo que deve integrar a base de calculo da
contribuic¢do previdenciaria patronal. Com efeito, embora o crédito da remuneragao e
a retencdo da contribuicdo previdenciaria possam, no mundo dos fatos, ocorrer
simultaneamente, no plano juridico as incidéncias s@o distintas, pois 0 montante
retido deriva da remuneragdo do empregado, conserva ele a natureza remuneratoria,
razdo pela qual integra também a base de calculo da cota patronal.

2. Na espécie, o fato de o empregador reter os valores descontados aos
empregados correspondentes a participag@o destes no custeio de vale-transporte e de
auxilio-alimentacdo ndo retira a titularidade dos empregados de tais verbas
remuneratorias. Por consequéncia, em decorréncia de sua natureza remuneratdria, tais
valores devem constituir a base de calculo da contribui¢do previdenciaria patronal.
Precedentes: Agint no REsp 1936788/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/12/2021, DJe 09/12/2021; AgInt no REsp
1949888/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 22/11/2021, DJe 24/11/2021; REsp 1928591/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/10/2021, DlJe
05/11/2021.

3. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 1.981.729/PR, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 30/5/2022, DJe de 3/6/2022)

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. VALE-
TRANSPORTE. VALORES DESCONTADOS DOS EMPREGADOS A TiTULO
DE COPARTICIPAGCAO. INCIDENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DO STJ SOBRE O TEMA.

1.A jurisprudéncia desta Corte possui entendimento de que "(...) o fato de os
valores descontados aos empregados correspondentes a participagdo deles no custeio
do vale-transporte, (...) ser retida pelo empregador ndo retira a titularidade dos
empregados de tais verbas remuneratorias." (REsp 1.928.591/RS, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 05/11/2021). Desse modo, o wvalor total da
remuneracdo integra a base de calculo da contribui¢do previdenciaria patronal.
Precedentes: AgInt no REsp 1.936.788/RS, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 6/12/2021, DJe 9/12/2021; REsp
1.902.565/PR, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 23/3/2021, DJe 7/4/2021; REsp 1.928.591/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 5/10/2021, DJe 5/11/2021.
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2.Agravo interno nao provido.
(AgInt no REsp n. 1.978.435/SC, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 23/5/2022, DJe de 26/5/2022)

A conformidade do entendimento do acoérddo com a pacifica jurisprudéncia do STJ

autoriza a aplicagcdo da Sumula 83/STJ.

Assinale-se que o § 9° do art. 28 da Lei n. 8.212./1991 ndo contém comando normativo

capaz de sustentar o direito alegado, uma vez que o caso dos autos nao trata de valor pago pelo

empregador ao empregado, mas sim de valores descontados do salario do empregado pertinentes

a sua propria participagdo no custeio dos referidos auxilios - configurando deficiéncia da

fundamentagao recursal, sobre a qual incide o 6bice da Sumula 284/STF.

A proposito:

Configura fundamenta¢do recursal deficiente, a ensejar a aplicacdo da Sumula
284/STF, a alegagdo genérica de violacdo, a falta de demonstracdo da suposta ofensa
ao normativo legal, considerando a fundamentagdo adotada na decisdo recorrida para o
deslinde da causa, a auséncia de comando normativo do dispositivo legal, a
argumentagdo deficiente com a apresentagdo de razoes dissociadas, bem como a falta
de particularizacdo do dispositivo legal contrariado ou sobre o qual se sustenta pender
divergéncia interpretativa.

(AgInt no REsp n. 1.923.779/RS, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 27/9/2021, DJe de 30/9/2021)

Quanto a natureza remuneratéria das parcelas salariais descontadas relativas as

coparticipagdes dos empregados no custeio dos auxilios recebidos, consigne-se o entendimento

desta Corte Superior:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA PATRONAL. VALORES DESCONTADOS
DOS EMPREGADOS. COPARTICIPACAO VALE-TRANSPORTE. TOTAL DAS
REMUNERACOES. VALORES BRUTOS. INCIDENCIA

[..]

4. Contudo, na hipotese em exame, a empresa busca, por meio do Mandamus, o
reconhecimento da inexigibilidade da contribuicdo patronal, nio dos valores pagos ao
empregado, mas dos valores descontados dos empregados a titulo de Vale-
Transporte, Vale-Refeigao e Vale-Alimentagao. (gifei).

[..]

7. Por outro lado, se a verba trabalhista possuir natureza remuneratdria, destinando-se
a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, ela deve integrar a base de calculo
da contribuigdo. O mesmo raciocinio se aplica a RAT e a Contribuicdo devidas a
Terceiros.

8. No caso em questdo, o fato de os valores descontados aos empregados
correspondentes a participacdo deles no custeio do vale-transporte, auxilio-
alimentacdo e auxilio-saude/odontolégico ser retida pelo empregador nio retira a
titularidade dos empregados de tais verbas remuneratorias. (grifou-se)

9. S6 ha a incidéncia de desconto para fins de coparticipacio dos empregados
porque os valores pagos pelo empregador, os quais ingressam com natureza de
salario de contribuicio, antes se incorporaram ao patrimonio juridico do
empregado, para s6 entido serem destinados a coparticipacio das referidas
verbas.

11. Outrossim, os valores descontados aos empregados correspondentes 2a
participacdo deles no custeio do vale-transporte, auxilio-alimentacio e auxilio-
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saude/odontolégico nio constam no rol das verbas que nio integram o conceito de
salario de contribuicio, listadas no § 9° do art. 28 da Lei 8.212/1991. Por
consequéncia, € por possuir natureza remuneratéria, devem constituir a base de calculo
da contribui¢do previdenciaria e da RAT a cargo da empresa.

(REsp 1.928.591/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe 5/11/2021)

Ante todo o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Primeira Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Manoel
Erhardt (Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com o Sr. Ministro
Relator.
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