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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1956529 - SP (2021/0238314-2)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : CAIXA SEGURADORA S/A
ADVOGADOS : BRUNO FONSECA DE OLIVEIRA - SP396665
ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA -
SP344647
AGRAVADO : JULIANA FELINTO LUSTOZA
ADVOGADOS : ERIVELTO JUNIOR DE LIMA - SP366038
GERSON MAGALHAES DA MOTA - SP288746
INTERES. : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, lll, NCPC
(ART. 544, § 4°, |, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do
Enunciado Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na
sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC.

2. Nao se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com os requisitos preconizados pelo art.
932, lll, do NCPC (art. 544, § 4°, |, do CPC/1973), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.°s 5e 7 do STJ).

3. Agravo interno nao provido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 09/08/2022 a 15/08/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 15 de agosto de 2022.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, lll, NCPC
(ART. 544, § 4°, |, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do
Enunciado Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na
sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC.

2. Nao se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com os requisitos preconizados pelo art.
932, lll, do NCPC (art. 544, § 4°, |, do CPC/1973), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.°s 5e 7 do STJ).

3. Agravo interno nao provido.

RELATORIO
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JULIANA FELINTO LUSTOSA (JULIANA) propds acgado contra a CAIXA
SEGURADORA S.A. (CAIXA), objetivando a quitagdo do saldo devedor de contrato de
mutuo habitacional vinculado ao Sistema Financeiro da Habitagcdo - SFH pela cobertura

securitaria prevista para o caso de morte do mutuario.

O Juizo de primeira instancia julgou procedente o pedido (e-STJ, fls.
316/322).

A apelacdo interposta pela SEGURADORA foi provida pelo Tribunal

Regional Federal da 3% Regido, em v. acordao assim ementado:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. CONTRATO DE
FINANCIAMENTO IMOBILIARIO. COBERTURA SECURITARIA.
MORTE DECORRENTE DE ACIDENTE DE TRANSITO. NEGATIVA
DE COBERTURA IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE CLAUSULA
EXCLUDENTE DE COBERTURA.

1. A parte autora juntamente com seu marido firmou com a CEF, em
04/07/2013,Contrato por Instrumento Particular de Compra e Venda de
Imével Residencial Quitado, Muatuo e Alienacdo Fiduciaria em
Garantia, Carta de Crédito com Recursos do SBPE no ambito do
Sistema Financeiro da Habitagdo — SFH com Utilizagéo do FGTS do(s)
Comprador(es), conferindo a condi¢cdo de estipulada (beneficiaria do
sequro) a autora.

2. Contrato por Instrumento Particular de Compra e Venda de Imével
Residencial Quitado, Mutuo e Alienagao Fiduciaria em Garantia, Carta
de Crédito com Recursos do SBPE no &mbito do Sistema Financeiro
da Habitacdo — SFH com Utilizagao do FGTS do(s) Comprador(es).

3. Alega a corré que o fato do segurado ter falecido em razdo de haver
dirigido veiculo automotor em comprovado estado de embriaguez
caracteriza hipotese de risco excluido, razdo pela qual nao foi
concedida a pleiteada cobertura securitaria, nos moldes dos
parédmetros contratuais.

4. De acordo com a jurisprudéncia do C. STJ s6 é permitida a exclusao
da cobertura securitaria na hipétese de seguro de danos cujo bem
segurado sefa um veiculo, e que este veiculo tenha sido conduzido por
pessoa embriagada ou drogada, e que a seguradora comprove que O
sinistro ocorreu devido ao estado de embriaguez do condutor, o que
néo é o caso dos autos. Precedente.

4. A autora pagou o prémio do seguro obrigatério como requisito para
acesso a garantia de cobertura do saldo devedor em caso de morte de
um dos contratantes, ndo podendo por conseguinte ter a cobertura a
que faz jus negada ao fundamento deque a morte ocorreu em razao de
ato ilicito (motivado por dolo ou culpa grave) do segurado.

5. Nao se infirmam os fundamentos da sentencga ao aduzir que “néo se
pode olvidara inda que é dénus da seguradora a prova da alcoolemia do
condutor do veiculo, que, uma vez demonstrada, ensejara a presungéo
‘relativa” de que o risco da sinistralidade foi agravado. No caso
concreto, diante da descricdo do acidente no boletim de ocorréncia
lavrado na data dos fatos (cf. declaragdo de duas testemunhas
presenciais) ndo houve qualquer conduta imprudente por parte da
vitima, mas culpa”. de terceiro(s).

6. No caso dos autos afasta-se a presuncéo relativa do agravamento
do risco em razdo da embriaguez da vitima. Também né&o houve a
pratica de qualquer ato ilicito motivador da perda da cobertura
securitaria.

7. Portanto, a sentenga ndo merece reforma, devendo a corré devolver
todas as parcelas pagas a partir da data do 6bito do segurado, ou seja,
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junho de 2016.
8. Apelagéo adesiva da parte autora ndo conhecida. Apelagcéo da ré
desprovida (e-STJ, fls. 412/413).

Inconformada, CAIXA interpds recurso especial com base no art.105, lll, a,
da Constituicado Federal, sustentando a ocorréncia de violagao dos arts. 757 e 768 do
CC, alegando, em suma, a necessidade de afastamento da obrigagdo de pagamento
do capital segurado na hipétese dos autos, em que ha evidente agravamento proposital
do risco segurado (e-STJ, fls. 468/474).

O apelo nobre ndo foi admitido, sob os fundamentos de (i) auséncia de
prequestionamento; e (ii) incidéncia das Sumulas n°s 5 e 7 do STJ (e-STJ, fls.
494/498).

Por decisdo monocratica da lavra do em. Ministro Presidente, nao se
conheceu do referido agravo por auséncia de impugnacao especifica aos ébices das
Sumulas n.°s 5 e 7 do STJ (e-STJ, fls. 526/528).

No presente agravo interno, CAIXA afirmou que, ao contrario do que
consignado, as razdes do agravo em recurso especial teriam impugnado
adequadamente os Obices indicados na origem para obstar o seguimento do apelo
nobre (e-STJ, fls. 531/533).

Nao houve impugnagao ao recurso (e-STJ, fl. 538).

E o relatério.

VOTO

O recurso nao merece provimento.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do novo Cdédigo de Processo Civil, razdo pela qual
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista,
nos termos do Enunciado Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na
sessao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos
os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

O inconformismo agora manejado ndo merece provimento por nao ter trazido

nenhum elemento apto a infirmar as suas conclusoes.

Da analise do presente inconformismo se verifica que, conforme consignado
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na decisdo impugnada, o agravo em recurso especial ndo se dirigiu especificamente
contra os fundamentos da decisdo que negou seguimento ao apelo nobre, pois CAIXA,
na ocasiao, nao refutou, de forma arrazoada, os dbices incidéncia das Sumulas n.°s 5 e
7 do STJ.

E isso nao fez porque CAIXA apenas repisou os fundamentos de seu apelo

nobre.

Assim, ndo houve a demonstragcdo do adequado confronto do fundamento
da decisdo agravada no que tange aos obices da incidéncia das Sumulas n.°s 5 e 7 do
STJ.

Cumpre registrar que, na hipotese em que se pretende impugnar, a (1)

incidéncia das Sumulas n.°s 5 e 7 do STJ, deve a parte agravante nao apenas

mencionar que referidos obices devem ser afastados, mas também demonstrar que a
solugcao da controvérsia independe da interpretacdo de clausula contratual ou do
reexame dos elementos de convicgdo dos autos soberanamente avaliados pelas

instancias ordinarias, o que nao se observa no caso concreto.

Desse modo, observa-se que o agravo em recurso especial nao impugnou
adequadamente os O6bices anteriormente mencionados, e nada trazido neste agravo

regimental é capaz de contrariar tal entendimento.

Conforme ja decidiu o STJ:

[...] a luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos, deve a
parte recorrente impugnar todos os fundamentos suficientes para
manter o acorddo recorrido, de maneira a demonstrar que o
Jjulgamento proferido pelo Tribunal de origem merece ser modificado,
ou seja, ndo basta que faca alegacdes genéricas em sentido contrario
as afirmacgdes do julgado contra o qual se insurge.

(AgRg no Ag 1.056.913/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, Segunda
Turma, DJe 26/11/2008 — sem destaque no original)

Por isso, 0 agravo em recurso especial ndo se mostrou viavel, uma vez que
apresentado em desacordo com os requisitos preconizados pelo art. 932, 1ll, do NCPC
(art. 544, § 4°, |, do CPC/1973), devendo ser mantida a decisao agravada.

Nesse sentido, seguem os precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. ART. 544, §
4° | DO CPC/73 (ATUAIS ARTS. 932, Ill, DO CPC/2015 E 253,
PARAGRAFO UNICO, I, DO RISTJ) E SUMULA 182/STJ, POR
ANALOGIA. AGRAVO INTERNO. RECURSO QUE NAO IMPUGNA,
ESPECIFICAMENTE, =~ OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
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CONHECIDO.

|. Trata-se de Agravo interno, interposto em 19/04/2016, contra
decisdo monocrética, publicada em 14/04/2016, na vigéncia do
CPC/2015.

Ill. No caso, o Recurso Especial nao foi admitido, na origem, pela
auséncia de omissao no acordao recorrido, pela incidéncia das
Sumulas 284 e 356/STF e 7 e 83/STJ, bem como porque ausente a
demonstracao da divergéncia jurisprudencial invocada. O Agravo
em Recurso Especial interposto ndo impugnou todos os obices, o
que conduziu ao seu nao conhecimento, nos termos do art. 544, §
4° I, do CPC/73 (atuais arts. 932, lll, do CPC/2015 e 253, paragrafo
unico, I, do RISTJ), cuja decisao ora é agravada regimentalmente.
[]

VI. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp 866.675/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
Segunda Turma, j. em 17/5/2016, DJe 25/5/2016 — sem destaque no
original)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS COM PEDIDO DE TUTELA
ANTECIPADA DE OBRIGACAO DE FAZER - DECISAO
MONOCRATICA DA LAVRA DESTE SIGNATARIO QUE CONHECEU
EM PARTE DO AGRAVO (APENAS NO TOCANTE A ALEGACAO DE
USURPACAO DE COMPETENCIA) PARA NEGAR-LHE
PROVIMENTO, APLICANDO, NO MAIS, O OBICE DA SUMULA
182/STJ. IRRESIGNACAO DO REU.

[]

2. E cedico que a auséncia de impugnacdo especifica aos
fundamentos da decisdo que nega seguimento ao recurso
especial atrai a incidéncia do art. 544, § 4° I, do CPC/1973 (atual
932, Illl, do NCPC), e a aplicagdo, por analogia, do enunciado n.
182 da Sumula deste STJ. Precedentes.

[]

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 773.710/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, Quarta
Turma, j. em 10/5/2016, DJe 17/5/2016 — sem destaque no original)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRELIMINAR DE PREVENCAO. IMPROCEDENCIA. ART. 70, § 5°,
DO RISTJ. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA NAO
IMPUGNADOS. ART. 544, § 4° I, DO CPC. RECURSO IMPROVIDO.
[]

2. O agravante deve impugnar especificamente todos os
fundamentos que levaram a ndo admissdo do recurso especial,
nos termos do art. 544, § 4° I, do CPC, sob pena de nao
conhecimento do agravo. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 602.281/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. em 12/2/2015, DJe 3/3/2015 — sem
destaque no original)

Assim, como nao foi demonstrado o equivoco nos fundamentos da deciséo

agravada, deve ser mantido o nao conhecimento do agravo em recurso especial.

Nessas condigdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
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PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50005153820184036130

Sesséo Virtual de 09/08/2022 a 15/08/2022
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Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AUTUACAO
AGRAVANTE : CAIXA SEGURADORA S/A
ADVOGADOS : ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647
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INTERES.  : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SISTEMA
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AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : CAIXA SEGURADORA S/A
ADVOGADOS : BRUNO FONSECA DE OLIVEIRA - SP396665
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 09/08/2022 a 15
/08/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 16 de agosto de 2022
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