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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no MANDADO DE SEGURANGCA N° 27956 - DF (2021/0238185-4)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : NELSON ROBERTO DE SOUZA CORVOISIER
ADVOGADOS : RENAN NADAF GUSMAO - MT016284
BRUNO NADAF GUSMAO - MT0160140
AGRAVADO : UNIAO
IMPETRADO : MINISTRO DA JUSTICA E SEGURANCA PUBLICA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO INTERNO NO MANDADO DE
SEGURANGA. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
DECADENCIA PARA A IMPETRAGAO DE MANDADO DE SEGURANGA. RECURSO
ADMINISTRATIVO SEM EFEITO SUSPENSIVO. SUSPENSAO OU INTERRUPGCAO
DO PRAZO. |INEXISTENCIA. ARGUMENTOS |INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICAGCAO DE MULTA. ART. 1.021, §
4°, DO CPC/2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséao realizada em 09.03.2016,
0 regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional
impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015.

Il - Esta Corte orienta-se no sentido de que o prazo de 120 dias para impetragao do
mandado de seguranga se inicia com a ciéncia do interessado do teor ato impugnado,
sendo que eventual pedido de revisdo administrativa ndo interrompe a fluéncia do lapso
decadencial. Inteligéncia da Sumula n. 430/STF: "Pedido de reconsideragdo na via
administrativa nao interrompe o prazo para o mandado de seguranga".

lIl - Na espécie, ndo obstante o Impetrante faca referéncia ao indeferimento do pedido
de reintegracao (fls. 4e e 26e), observo que o teor da impetragdo combate diretamente
0 Processo Administrativo Disciplinar, o qual culminou na Portaria n. 3.341, de 19 de
outubro de 2010 (fl. 83e), por meio da qual foi demitido do cargo de Policial Rodoviario
Federal. Impetrado o presente mandamus em 27.07.2021, de rigor o reconhecimento
da decadéncia para a impetracéo, nos termos do art. 23 da Lei n. 12.016/20009.

IV — Nao apresentagcdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisao
recorrida.

V — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 08/02/2023 a 14/02/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell

Documento eletronico VDA35332496 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 16/02/2023 13:28:18
Codigo de Controle do Documento: 04693141-cel4-4ele-8732-135f6808310d



Marques, Benedito Gongalves, Assusete Magalhdes, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Francisco Falcao.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 14 de fevereiro de 2023.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que indeferiu a
peticdo de mandado de segurancga, ante a decadéncia para a impetragéo.

Sustenta o Agravante, em sintese, ter manejado mandado de seguranca
contra o indeferimento de pedido administrativo fundado no principio da isonomia, a
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partir da reintegracao de colegas de trabalho em situagdo semelhante a sua, razao pela
qual entende ser o caso de afastar a decadéncia, porquanto nao visa atacar as
conclusdes do PAD.

Por fim, requer o provimento do Agravo Interno, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao
pronunciamento do colegiado.

Impugnacéo as fls. 3.379/3.384e.

E o relatério.

VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cdodigo de
Processo Civil de 2015.

Nao assiste razao ao Agravante.

Consoante preconiza o art. 23 da Lei n. 12.016/2009, "[...] o direito de
requerer mandado de seguranga extinguir-se-a decorridos 120 (cento e vinte) dias,
contados da ciéncia, pelo interessado, do ato impugnado”.

Ademais, esta Corte orienta-se no sentido de que o prazo de 120 dias
para impetracdo do mandado de seguranga se inicia com a ciéncia do interessado do
teor ato impugnado, sendo que eventual pedido de revisdo administrativa nao
interrompe a fluéncia do lapso decadencial. Inteligéncia da Sumula n. 430/STF: "Pedido

de reconsideragao na via administrativa ndo interrompe o prazo para o mandado de
segurancga".

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. DEMISSAO. DECADENCIA
CONFIGURADA. PEDIDO DE REVISAO DO PAD REALIZADO EM 2013.
IRRELEVANCIA.

1. Na espécie, postula-se o reconhecimento de vicios em Processo
Administrativo Disciplinar e, por consequéncia, a nulidade de portaria demissdria,
publicada em 21 de outubro de 1999.

2. Nos termos do art. 23 da Lei n. 12.016/09 (art. 18 da Lei n. 1.5633/51), o prazo
decadencial para a propositura do presente mandamus iniciou-se em 22 de
outubro de 1999, sexta-feira, e findou-se em 18 de fevereiro de 2000, sexta-feira.

3. Tendo o mandado de seguranga sido impetrado em 12 de agosto de 2014,
deve ser reconhecida a decadéncia do direito a impetragéo.

4. Nos termos da Sumula n® 430/STF. o pedido de revisdo ndo tem o conddo de
interromper o prazo decadencial para a impetracdo de mandado de sequranca,
mormente no caso dos autos. em que o pedido de revisdo fora realizado em
09/08/2013. ou seja, muitos anos apds o transcurso do prazo de 120 (cento e

vinte) dias.
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5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no MS 21.292/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 08/04/2015, DJe 15/04/2015, destaque meu).

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE  SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO. PEDIDO DE REVISAO.
AUSENCIA DE INDICACAQO DE ILEGALIDADE NO ATO QUE NAO CONHECEU
DO PEDIDO REVISIONAL. IRRESIGNACAO CONTRA O PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR QUE RESULTOU EM SUA DEMISSAO.
DECADENCIA CONFIGURADA.

1. "O direito de requerer mandado de segurancga extinguir-se-a decorridos 120
(cento e vinte) dias, contados da ciéncia, pelo interessado, do ato impugnado”
(art. 23 da Lei 12.016/2009).

2. Na hipdtese, o ato impugnado seria a portaria editada em 1997, a qual
determinou a demissdo do impetrante do servico publico. A inicial aponta
supostos vicios ocorridos ha décadas, o que demonstra a utilizagdo do mandado
de seguranga em manifesta inobservancia do prazo decadencial.

3. Impbe-se o reconhecimento da decadéncia quando o impetrante objetiva, por
via transversa, sem apontar eventual ileqalidade no ato que nega pedido
revisional, a anulacdo do ato de demissdo ocorrido ha quase vinte anos.
Precedentes.

4. Seguranga denegada.

(MS 21.566/DF, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAOQ, julgado em
12/08/2015, DJe 03/09/2015, destaque meu).

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENALIDADE DE DEMISSAO.
DECADENCIA.

1. A publicacdo da portaria por meio da qual o ora impetrante foi demitido data
de 16.11.09, enquanto a impetragdo do mandado de seguranga em tela deu-se
em 13.12.10, o que supera o prazo decadencial de 120 (cento e vinte) dias
estabelecido na Lei n°® 12.016/09.

2. A decadéncia ndo é afastada pelo manejo de pedido de reconsideracdo. o
qual, como é cedico. ndo tem o conddo de suspender o prazo para a impetracdo
do writ, conforme dispbée a Sumula 430 do Supremo Tribunal Federal, verbis:
"Pedido de reconsideracdo na via administrativa ndo interrompe o prazo para o
mandado de seguranca”.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no MS 15.964/DF, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 09/02/2011, DJe 22/02/2011, destaque meu).

Na espécie, ndo obstante o Impetrante faca referéncia ao indeferimento
do pedido de reintegragao (fls. 4e e 26e), observo que o teor da impetracdo combate
diretamente o Processo Administrativo Disciplinar, o qual culminou na Portaria n. 3.341,
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de 19 de outubro de 2010 (fl. 83e), por meio da qual foi demitido do cargo de Policial
Rodoviario Federal.

Impetrado o  presente mandamus em 27.07.2021, de rigor ©
reconhecimento da decadéncia para a impetragdo, nos termos do art. 23 da Lei n.
12.016/2009.

Assim, em que pesem as alegacbes trazidas, os argumentos
apresentados sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagdo do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo
Civil de 2015, a orientagao desta Corte € de que o mero inconformismo com a deciséo
agravada ndo enseja a imposigao da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do n&o provimento do recurso em votacdo unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JU[’ZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUI’;O DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA
E HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente s&o admissiveis quando os acorddos cotejados forem proferidos
no mesmo grau de cognig&o, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade
ou no juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula
315/STJ.

Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acorddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua
admissibilidade, é dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
questao juridica. Se o acérddo embargado andou mal, qualificando como
questdo de fato uma questdo de direito, o equivoco sO poderia ser
corrigido no d@mbito de embargos de declaragdo pelo proprio 6rgdo que
julgou o recurso especial" (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do TRF/1?
Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ,
AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp
1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a
necessaria imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, quando n&o configurada a manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso, por decisdo unéanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
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PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO
APENAS NO CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA.
ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. APLIQAQ[\O DA SUMULA
7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acérdao que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controveérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 néo é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia légica do n&o
provimento do agravo interno em votacdo unénime. A condenacdo do
agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que o agravo interno
mostre-se _manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja
de tal forma evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser
tida, de plano, como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu
na hipotese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extens&o, improvido.
(Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. IMPETRACAO DE MANDADO DE SEGURANCA.
COMPETENCIA ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELACAO. DESPROVIMENTO.
IMPUGNACAO POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO
MANIFESTO. HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE
APLICAQ[\OA DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
JURISPRUDENCIA SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER
DE MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.

1. A denegagédo do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso I, alinea "b" da
Constituigdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a agdo de mandado de seguranga em
primeiro grau de jurisdicdo e instada a competéncia do Tribunal local
apenas por via de apelacdo, o acoérddo respectivo desafia recurso
especial, conforme o disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da
Republica.

3. Dessa forma, a interposigdo do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
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Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensédo sedimentada
na jurisprudéncia e que se esteia em pretensdo deduzida contra texto
expresso de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque
apresenta razées sem nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, néo se aplica
em qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas
apenas em situagcées que se revelam qualificadas como de manifesta
inviabilidade de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de
acolhimento das razdes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenagdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa,
em razao do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicao de qualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017
— destaque meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se configura a
manifesta inadmissibilidade, razado pela qual deixo de impor a apontada multa.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO
Agint no MS 27.956 / DF
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Numero de Origem:

Sessao Virtual de 08/02/2023 a 14/02/2023
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Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA
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AUTUAGCAO

IMPETRANTE : NELSON ROBERTO DE SOUZA CORVOISIER
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BRUNO NADAF GUSMAO - MT0160140
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ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - REGIME ESTATUTARIO - REINTEGRAGAO OU
READMISSAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : NELSON ROBERTO DE SOUZA CORVOISIER
ADVOGADOS : RENAN NADAF GUSMAO - MT016284

BRUNO NADAF GUSMAO - MT0160140
AGRAVADO : UNIAO
IMPETRADO : MINISTRO DA JUSTIGCA E SEGURANGA PUBLICA

TERMO

A PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em sess&o virtual de 08/02/2023 a 14/02
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito
Goncgalves, Assusete Magalhaes, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra
Relatora.
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Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Francisco Falcéo.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 15 de fevereiro de 2023
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