SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1949336 - SP (2021/0235630-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : EDNA CARDOSO STOYANNIS

ADVOGADO : IRACILS CARDOSO STOYANNIS - SP126440

AGRAVADO : AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. OMISSAO. NAO OCORRENCIA. ERRO DE
FATO. REQUISITOS AUTORIZADORES. REEXAME. SUMULA N° 7/STJ.

1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia
com a aplicacao do direito que entende cabivel a hipotese, apenas em
sentido inverso aos interesses da parte.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido
de que a viabilidade da acao rescisoria amparada em erro de fato depende
(i) da essencialidade do erro para a alteracao do resultado do julgamento;
(ii) da inexisténcia de controvérsia entre as partes sobre o ponto em debate
e (iii) da auséncia de pronunciamento judicial acerca do fato. Precedentes.

3. A revisao das conclusoes da Corte de origem quanto a essencialidade do
erro de fato a fim de modificar os fundamentos adotados pelo acordao
rescindendo demandaria o reexame do conjunto fatico-probatoério dos
autos, procedimento vedado em recurso especial em virtude do 6bice da
Sumula n® 7/STJ.

4. Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial conhecido
parcialmente e, nessa extensao, nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 01/04/2025 a 07/04/2025, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 09 de abril de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia
com a aplicacao do direito que entende cabivel a hipotese, apenas em
sentido inverso aos interesses da parte.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido
de que a viabilidade da acao rescisoria amparada em erro de fato depende
(i) da essencialidade do erro para a alteracao do resultado do julgamento;
(ii) da inexisténcia de controvérsia entre as partes sobre o ponto em debate
e (iii) da auséncia de pronunciamento judicial acerca do fato. Precedentes.
3. A revisao das conclusoes da Corte de origem quanto a essencialidade do
erro de fato a fim de modificar os fundamentos adotados pelo acordao
rescindendo demandaria o reexame do conjunto fatico-probatorio dos
autos, procedimento vedado em recurso especial em virtude do obice da
Sumula n°® 7/STJ.

4. Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial conhecido
parcialmente e, nessa extensao, nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por EDNA CARDOSO STOYANNIS contra a
decisao que inadmitiu recurso especial.

O apelo extremo, com fundamento no artigo 105, III, alinea “a”, da
Constituicao Federal, insurge-se contra o acoérdao do Tribunal de Justica do Estado de

Sao Paulo assim ementado:

“ACAO RESCISORIA.

Pretensdo a rescisdGo de acérddo, que reformou sentenca de procedéncia.
Revisao de reajustes nos valores das mensalidades de plano de saude.
Acérdao que, por unanimidade, reconheceu a impossibilidade de discusséo
por conta da existéncia de supressio. Irrelevdncia de mencdo equivocada a
natureza dos reajustes. Auséncia de qualquer das hipéteses de cabimento do
art. 966 do CPC. Indeferimento da inicial.

Extingdo do processo, sem julgamento do mérito” (e-STJ fls. 792/796).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 841/844).
No recurso especial, a recorrente alega violacao dos seguintes dispositivos
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legais com as respectivas teses:

(i) arts. 11, 489, §1°, Il e IV, 1.022, I e II, e paragrafo tinico, II, do Codigo de
Processo Civil, ante a persisténcia de omissao e contradicao apontadas nos embargos
de declaracao rejeitados, em negativa de prestacao jurisdicional,

(i) arts. 3°, 487, 488 e 966, V, do Codigo de Processo Civil, tendo em vista a
indevida extincédo da acado sem resolucao de mérito;

(iii) arts. 4°, 7° e 966, §1°, do Codigo de Processo Civil, posto evidente erro
de fato, qual seja, reajuste por faixa etaria, a ensejar o cabimento da presente
rescisoria; e

(iv) art. 6°, V, do Cédigo de Defesa do Consumidor, ja que nao ha falar em
supressio no que tange aos reajustes das mensalidades, cuja aplicacao ao caso dos
autos afronta os arts. 336 e 492 do Cdédigo de Processo Civil.

Sem contrarrazoes (e-STJ fls. 846).

O recurso especial foi inadmitido, dando ensejo a interposicao do presente
agravo.

E o relatorio.
VOTO

A insurgéncia nao merece prosperar.

Inicialmente, cumpre ressaltar que a contradicdo que autoriza o
acolhimento dos embargos de declaracdo somente se revela quando, no contexto do
acordao embargado, ha proposicoes inconciliaveis entre si, dificultando-lhe a
compreensao.

A recorrente sustenta omissdo e contradicdo do acérddo quanto aos
seguintes pontos: (i) "se o supressio era fundamentado em inércia da recorrente sobre o
reajuste implantado por mudanca de faixa etdria e este fora declarada inexistente, fruto
de um equivoco, sobre que situagdo ou condi¢cdo passou a incidir o supressio?" (e-STJ fl.
809); (ii) "ao E. Tribunal julgar se houve ou ndo erro de fato, em verdade, julgou o mérito
da Acdo e se o mérito fora apreciado, ndo pode, obviamente, extinguir a Acdo sem
julgamento de mérito" (e-STJ fl. 812)

Todavia, o Tribunal estadual foi cristalino ao apontar que "o equivoco do
relator ao mencionar diferente natureza do reajuste questionado ndo configura erro de
fato a autorizar a presente ac¢do rescisoria. Inexiste, no caso, qualquer das hipéteses do
art. 966 do Cédigo do Processo Civil, notadamente porque devem ser interpretadas

restritivamente" (e-STJ fls. 843/844).
Esclareceu, ainda, que:

"De fato, houve equivoco por parte do relator ao mencionar que os reajustes
questionados pela autora seriam por faixa etdria e ndo anuais ou por
sinistralidade, como apontados pelas partes na inicial e na contestacado.
Ocorre, todavia, que tal equivoco é irrelevante para fins de macular o
fundamento da improcedéncia do pedido: supressio.

Ou seja, independente da natureza do reajuste, foi reconhecida a
impossibilidade da discussdo porque a autora foi negligente e ndo o
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questionou oportunamente” (e-STJ fls. 794).

Portanto, nao ha incoeréncia entre as razdes do voto condutor do acordao
embargado e o seu dispositivo, bem como inexiste omissao a ser sanada.

Assim, a matéria foi sobejamente enfrentada pela Corte de origem,
conquanto em sentido contrario aos interesses da recorrente, o que nao se confunde
com negativa de prestacao jurisdicional.

Nao se vislumbra, portanto, omissdo e contradicido na fundamentacao do
acordao impugnado, que solucionou fundamentadamente a causa, ainda que sob
angulo diverso do pretendido pela ora recorrente.

No mérito, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no
sentido de que a viabilidade da acao resciséria amparada em erro de fato depende (i)
da essencialidade do erro para a alteracdo do resultado do julgamento; (ii) da
inexisténcia de controvérsia entre as partes sobre o ponto em debate e (iii) da auséncia
de pronunciamento judicial acerca do fato.

Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA QUE TEVE SUA PETICAO INICIAL INDEFERIDA. REQUISITOS
AUSENTES. EXIGENCIA DE REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Agravo interno interposto por M. C. P. contra decisdo monocrdtica do
Ministro Marco Aurélio Bellizze que conheceu do agravo para ndo conhecer
do recurso especial. A recorrente sustentou a ocorréncia de erro de fato que
ensejaria a procedéncia de agdo resciséria, apontando a extingdo de
cumprimento de sentenca sem intimac¢do pessoal e sem requerimento do
devedor. O Tribunal de origem concluiu pela inexisténcia de requisitos para o
ajuizamento da acdo rescisoria, de modo que rever tal entendimento
demandaria reexame do acervo probatério para ser reformado.

2. A acao rescisoria fundada em erro de fato exige demonstracdo de que a
decisdo rescindenda admitiu fato inexistente ou considerou inexistente fato
efetivamente ocorrido, sem que houvesse controvérsia ou pronunciamento
judicial sobre o ponto, conforme art. 966, VIII, do CPC.

3. O Tribunal de origem conclui que a extingdio da execugdo se deu pela
inércia da exequente, regularmente intimada, sem configurar erro de fato,
sendo vedado ao STJ reexaminar as provas que embasaram tal conclusdo,
conforme 6bice da Sumula 7/STJ.

4. A jurisprudéncia do STJ consolida o entendimento de que a acdo resciséria
ndo pode ser utilizada como suceddneo recursal nem para reavaliagdo de
matéria fdatica ou interpretativa da decisdo rescindenda.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 2.692.431/SP, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti
(Desembargador Convocado TJRS), Terceira Turma, julgado em
17/2/2025, DJEN de 20/2/2025)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. ERRO DE FATO. CONFIGURACAO. CONSONANCIA ENTRE O
ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ. INOVACAO
RECURSAL. INVIABILIDADE.

1. Acdo rescisoria.

2. A agdo rescisoria fundada em erro de fato pressupoée que a decisdo tenha
admitido um fato inexistente ou tenha considerado inexistente um fato
efetivamente ocorrido, mas, em quaisquer dos casos, é indispensdvel que
ndo tenha havido controvérsia nem pronunciamento judicial sobre o fato.
Precedentes.
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3. Fica inviabilizado o conhecimento de matéria suscitada somente no agravo
interno, por se tratar de indevida inovag¢do recursal.

Precedentes.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp 2.120.857/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
REQUISITOS NAO VERIFICADOS NO TRIBUNAL DE ORIGEM. INVERSAO DO
JULGADO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Consoante entendimento jurisprudencial desta Corte, a ag¢do resciséria
nao é o meio adequado para a corregcdo de suposta injustica da sentenca,
para a reapreciacdo dos fatos ou para o reexame de provas produzidas.
Tampouco serve para complementar provas. Desse modo, para justificar a
procedéncia da demanda resciséria, a violagcdo a lei deve ser de tal modo
evidente que afronte o dispositivo legal em sua literalidade.

2. Firmou-se no STJ o entendimento de que a acdo resciséria fundada em
erro de fato pressupde que a decisdo tenha admitido um fato inexistente ou
que tenha considerado inexistente um fato efetivamente ocorrido, mas, em
quaisquer dos casos, é indispensdvel que ndo tenha havido controvérsia nem
pronunciamento judicial sobre ele.

3. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fdtico-probatéria
(Sumula n. 7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 2.368.456/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024)

Na hipoétese, o Tribunal estadual, soberano na analise do conjunto fatico-
probatorio dos autos, assentou que o erro no que tange ao tipo de reajuste
questionado - por faixa etaria ou sinistralidade - mostra-se irrelevante para modificar
o fundamento adotado pelo acordao rescindendo para concluir pela improcedéncia do
pedido.

Nessa toada, o acolhimento das alegacoes recursais, a fim de atestar que o
erro de fato configura-se fundamento essencial do acérdao a ensejar a procedéncia do
pedido deduzido na acado rescisoria, demandaria o revolvimento do acervo fatico-
probatorio dos autos, procedimento inviavel ante a natureza excepcional da via eleita,
conforme dispde a Sumula 7/STJ.

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios sucumbenciais, conforme determina o
artigo 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, haja vista a auséncia de condenacao da
recorrente ao pagamento de honorarios nas instancias ordinarias.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 1.949.336 / SP

Numero Registro: 2021/0235630-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10035369820148260361 100353698201482603619912014 20475514420208260000 9912014

Sesséo Virtual de 01/04/2025 a 07/04/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ONOFRE DE FARIA MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : EDNA CARDOSO STOYANNIS

ADVOGADO : IRACILS CARDOSO STOYANNIS - SP126440
AGRAVADO : AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE - REAJUSTE
CONTRATUAL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
01/04/2025 a 07/04/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e Daniela
Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.
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Brasilia, 07 de abril de 2025
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