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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1951196 - DF (2021/0235470-7)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : BRANCALHAO SERVICOS AUTOMOTIVOS EIRELI

OUTRO NOME : A F DOS SANTOS MAEDA SERVICOS AUTOMOTIVOS -
MICROEMPRESA

AGRAVANTE : JHONATHAS APARECIDO GUIMARAES SUCUPIRA

ADVOGADO : JHONATHAS APARECIDO GUIMARAES SUCUPIRA - DF061901

AGRAVADO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ADVOGADO : CARLOS AUGUSTO TORTORO JUNIOR E OUTRO(S) -
SP247319

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS. PRIMEIRA FASE.
JULGAMENTO MONOCRATICO. POSSIBILIDADE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. CABIMENTO. CRITERIO.
EQUIDADE. PRECEDENTE. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. O art. 932 do NCPC autoriza que o relator julgue monocraticamente
recurso inadmissivel ou aplique jurisprudéncia consolidada desta
Corte, conforme ocorreu no caso.

3. Ajurisprudéncia desta Corte entende ser cabivel, na primeira fase
da acédo de exigir contas, a condenagdo ao pagamento das verbas
sucumbenciais.

4. A Terceira Turma desta Corte firmou entendimento no sentido de
que a fixagao dos honorarios advocaticios na primeira fase da acao de
exigir contas deve ser feita com base no § 8° do art. 85 do NCPC, por
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nao haver condenacao, inexistir qualquer correspondéncia com o valor
da causa e ser inestimavel o proveito econémico. Precedente.
5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 20/09/2022 a 26/09/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 26 de setembro de 2022.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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nao haver condenacao, inexistir qualquer correspondéncia com o valor
da causa e ser inestimavel o proveito econémico. Precedente.

5. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Da leitura da minuta do agravo de instrumento que deu origem ao presente
recurso, pode-se aferir que BRANCALHAO SERVICOS AUTOMOTIVOS EITELI
(BRANCALHAO) ajuizou acéo de exigir contas contra BANCO SANTANDER (BRASIL)
S.A. (BANCO).

O d. Juizo de primeira instancia julgou procedente a primeira fase da agao
de exigir contas, deixando de condenar o BANCO ao pagamento de honorarios
advocaticios sucumbenciais.

Contra essa decisdo interlocutéria, BRANCALHAO e JHONATHAS
APARECIDO GUIMARAES SUCUPIRA (JHONATHAS) interpuseram agravo de
instrumento sustentando, em sintese, ser devida a condenagcdao do BANCO ao
pagamento de honorarios advocaticios.

O Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios negou provimento
ao recurso nos termos do acérdao assim ementado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
DE EXIGIR CONTAS. PARCIAL PROCEDENCIA.
RECONHECIMENTO DA OBRIGACAO DE O DEMANDADO
PRESTAR CONTAS. PRIMEIRA FASE ENCERRADA POR DECISAO
INTERLOCUTORIA. CONDENACAO AO PAGAMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS INDEVIDA. DECISAO MANTIDA.

1. A acdo de exigir contas sujeita-se ao rito especial previsto nos
artigos 550 a 553 do Cddigo de Processo Civil e apresenta duas fases,
sendo a primeira 0 momento processual em que se afere se o
demandado esta, ou ndo, obrigado a prestar contas ao autor, e o
segundo aquele em que o réu presta as contas requeridas, no prazo
de 15 (quinze) dias, e dirime eventual débito patrimonial existente
entre as partes.

2. O Cdédigo de Processo Civil é claro que o0 momento apropriado para
a condenagdo da parte vencida ao pagamento das despesas
processuais — custas, honorarios advocaticios e periciais - é a
sentencga, conforme se infere da leitura do artigo 82, § 2°, do artigo 85,
§§ 4° 6° 16, do artigo 18, do artigo 87, §1°, e do artigo 90, todos do
CPC.

3. Considerando que a decisdo que encerra a primeira etapa da acao
de exigir contas tem natureza de decisdo interlocutoria, € incabivel,
nessa fase processual, a condenacdo do demandado ao pagamento
das verbas sucumbenciais, em especial dos honorarios advocaticios,
0S quais so serdo devidos por ocasido da prolagdo da sentenca.

4. Agravo de Instrumento conhecido e ndo provido. Unénime (e-STJ,
fls. 58/59).

Inconformados, BRANCALHAO e JHONATHAS manejaram recurso especial
com fundamento no art. 105, lll, ¢, da CF, apontando dissidio pretoriano com relagao
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a interpretacdo do art. 85 do NCPC, sustentando, em sintese, que sao cabiveis
honorarios advocaticios ao final da primeira fase da agao de exigir contas.

Contrarrazdes de recurso especial apresentadas (e-STJ, fls. 158/167).

O apelo nobre foi admitido pelo TIDFT (e-STJ, fls. 170/171).

Nesta Corte, o recurso especial foi provido, em decisao desta relatoria, para
condenar o BANCO ao pagamento das verbas sucumbenciais, fixando os honorarios
advocaticios em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), nos termos do art. 85, § 8°, do NCPC.

A decisao ficou assim sintetizada:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS. PRIMEIRA
FASE. HONORARIOS = ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS.
CABIMENTO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO (e-STJ, fl. 180)

Nas razdes do presente agravo interno, BRANCALHAO e JHONATHAS
alegaram (1) a impossibilidade do julgamento do recurso por decisdo monocratica do
Relator; e (2) a inaplicabilidade do critério equitativo para a fixagdo dos honorarios, uma

vez que nao se esta diante de causa de proveito econémico inestimavel ou irrisério,

tampouco valor da causa muito baixo (e-STJ, fls. 186/203).
Foi apresentada impugnagao (e-STJ, fls. 208/222).

E o relatorio.

VOTO

O recurso ndo merece provimento.

De plano, vale pontuar que o agravo interno em analise foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil, razdo pela qual
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista,
nos termos do Enunciado Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na
sessao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos
os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

O inconformismo agora manejado ndo merece provimento por n&o ter trazido

nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes externadas na decisao recorrida.

(1) Da possibilidade de julgamento monocratico
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Quanto a assertiva de que o feito deveria ter sido apreciado pelo Colegiado,
uma vez que o relator somente pode apreciar os recursos na hipotese do art. 932 do
NCPC, vale ressaltar que mencionado dispositivo legal autoriza que o relator julgue
monocraticamente recurso inadmissivel ou aplique jurisprudéncia consolidada desta

Corte, conforme ocorreu no caso.

Nesse sentido, ndo ha que se falar em risco de ofensa ao principio da
colegialidade, considerando até mesmo a possibilidade de interposicdo de recurso para
a Turma, como na especie.

Sobre o tema, vejam-se os julgados:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. APELACAO JULGADA
SINGULARMENTE E PROVIDA. CONTRARRAZOES
APRESENTADAS OPORTUNAMENTE PELA PARTE CONTRARIA.
DECISAO CONFIRMADA PELO COLEGIADO EM SEDE DE
AGRAVO INTERNO. CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA
DEVIDAMENTE EXERCIDOS. VIOLACAO AO ART. 932, DO
CPC/2015 NAO RECONHECIDA PELO ACORDAO RECORRIDO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA
282/STF. DECISAO MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A parte exerce o contraditéorio e a ampla defesa, quando
oportunamente apresenta contrarrazées ao recurso de apelagdo, e
apos essa ser provida singularmente, submete ao colegiado o exame
da controvérsia em sede de agravo interno, de sorte que "N&do ha falar
em nulidade por ndo estar a decisdo monocratica do relator no
Tribunal de origem integrada nas hipéteses previstas no art. 932, 1V,
do CPC/2015, haja vista que o posterior julgamento do Agravo Interno
pelo Colegiado saneia eventual irreqularidade processual" (Agint no
REsp 1.777.961/MA, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 2/8/2019).

2. O recurso especial é inadmissivel, quando o acoérdao recorrido
assenta-se em mais de um fundamento suficiente para manté-lo, e o
recurso nao abrange todos eles (Sumula 283/STF).

3. A auséncia de prequestionamento inviabiliza o recurso especial em
razao do obice erigido pela Sumula 282/STF.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt nos EDcl no REsp 1.858.331/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, j. 31/8/2020, DJe 4/9/2020)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. JULGAMENTO
MONOCRATICO. POSSIBILIDADE. COMPROMISSO DE COMPRA E
VENDA. ATRASO PARA ENTREGA DE UNIDADE IMOBILIARIA.
CASO FORTUITO OU FORCA MAIOR. NAO OCORRENCIA.
REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N.° 7/STJ. DANO MORAL. OCORRENCIA.
JULGAMENTO "EXTRA PETITA". NAO OCORRENCIA.

1. O relator esta autorizado a decidir monocraticamente recurso
fundado em jurisprudéncia dominante. Ademais, eventual nulidade da
decisao singular fica superada com a apreciacdo do tema pelo 6rgao
colegiado em agravo regimental.

[-]
9. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO.
(AgiInt nos EDcl no REsp 1.764.598/SP, Rel. Ministro PAULO DE
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TARSO SANSEVERINO, Terceira Turma, j. 21/9/2020, DJe 24/9/2020)

No caso dos autos, a decisdo monocratica ora agravada esta formalmente
amparada em julgados da Terceira Turma, que reflete a jurisprudéncia dominante desta
Corte, pelo que nao se pode afirmar violado o art. 932, V, do NCPC.

(2) Do critério a ser adotado para a fixagdo dos honorarios advocaticios

BRANCALHAO e JHONATHAS alegaram a inaplicabilidade do critério
equitativo para a fixagao dos honorarios, uma vez que nao se esta diante de causa de

proveito econdmico inestimavel ou irrisorio, tampouco valor da causa muito baixo.

A decisdo agravada condenou o BANCO ao pagamento das verbas
sucumbenciais, fixando os honorarios advocaticios em R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
por entender aplicavel o critério da equidade, previsto no art. 85, § 8°, do NCPC.

Tal entendimento estd em conformidade com posicionamento da Terceira
Turma desta Corte, que se firmou no sentido de que a fixacdo dos honorarios
advocaticios na primeira fase da agéo de exigir contas deve ser feita com base no § 8°
do art. 85 do NCPC, por ndo haver condenacgao, inexistir qualquer correspondéncia

com o valor da causa e ser inestimavel o proveito econdmico.

A proposito, veja-se o seguinte julgado:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. PRESTACAO DE CONTAS. PRIMEIRA FASE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. CABIMENTO.
APLICACAO DE PRECEDENTESDO STJ. MATERIAENFRENTADA
RECENTEMENTE PELO COLEGIADO DA TERCEIRA TURMA DO
STJ. RESP 1.874.603/DF. VALOR INESTIMAVEL DO PROVEITO
ECONOMICO A ATRAIR A APLICACAO DO § 8° DO ART. 85 DO
CPC, CONFORME DECIDIDO NO ALUDIDO JULGADO.
RECONHECIMENTO. RECONSIDERACAO NO PONTO.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Consoante orientacdo do STJ, "a despeito da alteracao, pelo novo
diploma processual civil, da natureza juridica do provimento
jurisdicional que encerra a primeira fase da agdo de exigir contas
quando ha a procedéncia do pedido, ndo ha razbes para que seja
alterada a forma da condenagdo ao pagamento das verbas da
sucumbéncia antes admitida sob a vigéncia do anterior codigo, afinal,
o conteudo do pronunciamento jurisdicional permaneceu o mesmo”
(REsp 1.874.603/DF, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
Julgado em 3/11/2020, DJe 19/11/2020).

2. Outrossim, é "cabivel na primeira fase da agcdo de prestagdo a
condenagdo em honorarios advocaticios" (Agint no REsp
1.829.646/DF, Rel. Ministro Luis Felipe Salomé&o, Quarta Turma,
julgado em 10/12/2020, DJe 18/12/2020).

3. Considerando a extensao do provimento judicial na primeira
fase da prestagcao de contas, em que nao ha condenagio,
inexistindo, inclusive, qualquer correspondéncia com o valor da
causa, o proveito econémico mostra-se de todo inestimavel, a
atrair a incidéncia do § 8° do art. 85 do Cédigo de Processo Civil.
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Critério adotado pela Terceira Turma por ocasidao do julgamento
do REsp 1.874.603/DF. Observéncia.

3.1 Absolutamente descabida a alegacdo de que o relator, integrante
da Terceira Turma, ndo estaria autorizado a decidir singularmente o
recurso, nos exatos termos em que se posiciona o colegiado do qual
faz parte, a pretexto de violagdo do art. 932 do Cddigo de Processo
Civil. Além disso, a decisdo monocratica, é, pela presente via recursal,
submetida justamente a apreciagdo do o6rgéo colegiado competente,
inexistindo, pois, nenhuma macula em tal deliberacéo.

4. Agravo interno improvido.

(Agint no Agint no REsp n. 1.878.411/DF, relator Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 21/3/2022, DJe de
24/3/2022 - sem destaque no original)

Em razdo de sua clareza, pego vénia para trazer a colagdo trecho do
voto proferido pelo em. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE:

Sobre o critério a ser adotado para a fixacdo dos honorarios
advocaticios, reconheceu-se  que, considerando a  extenséo
do provimento judicial na primeira fase da prestagcdo de contas, em
que nao ha condenacdo, inexistindo, inclusive, qualquer
correspondéncia com o valor da causa, o proveito econémico mostra-
se de todo inestimavel, a atrair a incidéncia do § 8° do art. 85 do
Cadigo de Processo Civil.

Nesse sentido, alias, posicionou-se a Terceira Turma do STJ, por
ocasido do julgamento do REsp 1874603/DF, que, sobre a matéria,
decidiu:

[]

18. Ressalte-se que o Cddigo de Processo Civil revogado
tampouco continha previsdo expressa sobre a fixacao da
verba honoraria nas agbées de prestagdo de contas, mas a
doutrina e a jurisprudéncia consolidaram o entendimento
acerca do cabimento da incidéncia da verba honoraria
sucumbencial ainda na primeira fase da agéo.

19. E que, com a procedéncia do pedido do autor
(condenagdo a prestagcdo das contas exigidas), infere-se
que o réu fica vencido na primeira fase da acéo de exigir
contas, devendo arcar com os honorarios advocaticios
como consequéncia O6bvia do principio da sucumbéncia.
Inclusive, foi este o entendimento perfilhado no julgamento
dos EDcl no REsp 1.746.337/RS, 32 Turma, DJe
12/04/2019).

20. A proposito, transcreve-se, também, a licdo de Elpidio
Donizetti, que, por sua vez, faz remissdo a doutrina de
Theotonio Negréo:

Em se reconhecendo, na primeira fase, a improcedéncia
da pretenséo de se exigirem contas, a questao é simples.
O pedido sera julgado improcedente e o demandante sera
condenado ao pagamento das custas processuais e
honorarios advocaticios em favor do demandado. Em caso
de procedéncia da primeira fase, a solugdo é um pouco
mais complicada. Isso porque o autor, até entéo vitorioso,
pode nédo o ser apos o julgamento da segunda fase, isto é,
o autor pode, ao final, ser condenado a quitar saldo em
aberto a favor do réu.

Documento eletrénico VDA33877301 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Moura Ribeiro Assinado em: 19/09/2022 11:50:43
Codigo de Controle do Documento: e737b1ca-69d7-4f3f-81aa-98e8a460a1f3



A solugdo em ftais casos €& apontada por Theotonio
Negréo:

“Na primeira fase da acdo de prestacdo de contas, a
sentengca condenard o vencido ao pagamento de
honorarios de advogado, conforme considere a agéo
procedente ou Iimprocedente; na segunda fase, essa
condenacéo dependera da conduta das partes”.

Julgada procedente a primeira fase, o réu ja sera
condenado ao pagamento das respectivas custas e dos
honorarios  advocaticios. Por ndo  haver, ainda,
condenacdo (que, na verdade, além de inestimavel é
também imprevisivel), a verba honoraria sera fixada com
base no § 8°do art. 85.

Na segunda fase do procedimento, a sucumbéncia
dependera da postura dos litigantes. Prestadas as contas,
e n&o instaurada qualquer controvérsia, mantém-se a
distribuicdo arbitrada na primeira fase. Havendo
impugnagéo das contas e do saldo devedor pretendido,
dando ensejo a um novo contraditério, com produg¢éo de
provas, a sentenca resolvera os pontos controversos e,
entao, fixara a verba de sucumbéncia. Podera ocorrer,
assim, acréscimo da condenacdo imposta na primeira fase
ou imposicdo de encargos ao autor da agdo, o que
caracterizaria sucumbéncia reciproca (Novo Coédigo de
Processo Civil comentado — 2 ed. rev., atual. e ampl. Sdo
Paulo: Atlas, 2017, pp. 734-735) (grifos acrescentados)

21. Convém frisar que, na espécie, a autora ajuizou a agao
de exigir contas em desfavor do ora recorrido, que
ofereceu contestagdo impugnando a propria obrigagdo de
presta-las, ndo se podendo negar, portanto, que o0 mesmo
restou vencido quanto ao ponto.

22. O acoérdao recorrido, portanto, merece reforma. Forte
nessas razées, CONHECO do recurso especial interposto
porJAGSeMGDEOPE-MCROEMPRESA e DOU-
LHE PROVIMENTO, para fixar a verba honoraria em R$
5.000,00 (cinco mil reais), nos termos do art. 85, § 8° do
CPC/2015.

Concluiu-se, assim, que a condenacdo da parte sucumbente aos
honorarios advocaticios da parte adversa deve se lastrear no critério
de equidade, estabelecido no art. 85, § 8° do Cddigo de Processo
Civil.

Como se constata, o critério adotado na hipotese foi exatamente o
mesmo daquele albergado pela Terceira Turma, por ocasido do
Jjulgamento REsp 1874603/DF, que cuidava justamente da decisdo que
reconheceu o dever da parte demandada de prestar contas (com
destaque no original.

Desse modo, ndao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequagdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo interno nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,

devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios termos.
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Nessas condigdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

Por oportuno, previno que a interposicaéo de recurso contra este acérdao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacao a penalidade fixada no art. 1.026, § 2°, do NCPC.
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Numero de Origem:
07020228620218070000

Sesséo Virtual de 20/09/2022 a 26/09/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Ministra Impedida
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AUTUACAO

RECORRENTE : BRANCALHAO SERVICOS AUTOMOTIVOS EIRELI

OUTRO NOME : A F DOS SANTOS MAEDA SERVICOS AUTOMOTIVOS - MICROEMPRESA
RECORRENTE : JHONATHAS APARECIDO GUIMARAES SUCUPIRA

ADVOGADO : JHONATHAS APARECIDO GUIMARAES SUCUPIRA - DF061901
RECORRIDO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ADVOGADO : CARLOS AUGUSTO TORTORO JUNIOR E OUTRO(S) - SP247319

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CONTRATOS
BANCARIOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BRANCALHAO SERVICOS AUTOMOTIVOS EIRELI

OUTRO
NOME

AGRAVANTE : JHONATHAS APARECIDO GUIMARAES SUCUPIRA

ADVOGADO : JHONATHAS APARECIDO GUIMARAES SUCUPIRA - DF061901
AGRAVADO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ADVOGADO : CARLOS AUGUSTO TORTORO JUNIOR E OUTRO(S) - SP247319

" AF DOS SANTOS MAEDA SERVICOS AUTOMOTIVOS - MICROEMPRESA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 20/09/2022 a 26
/09/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.
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Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e Marco Aurélio
Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 27 de setembro de 2022
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