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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1945263 - RJ (2021/0235230-7)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE RIO DE JANEIRO

ADVOGADO . PATRICK VASCONCELOS DA SILVA E OUTRO(S) - RJ160237

AGRAVADO : FIRMINO GONCALVES COELHO

ADVOGADO : RODRIGO CORDEIRO LOPES DA SILVA - RJ135128
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO QUE NAO ADMITIU O RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182/STJ.
HONORARIOS RECURSAIS. MAJORACAO NOS MOLDES DO ART. 85, § 11, DO
CPC/2015. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A decisao ora recorrida ndo conheceu do agravo em recurso especial
diante da falta de impugnacao a fundamento da decisdo agravada.

2. A parte, para ver seu recurso especial examinado por esta Corte Superior,
precisa, primeiro, desconstituir todos os fundamentos utilizados para a negativa de
admissao daquele recurso sob pena de vé-los mantidos.

3. A falta de efetivo combate de quaisquer dos fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial, ainda que autbnomos, impede o conhecimento do
respectivo agravo, atraindo o 6bice da Sumula 182/STJ.

4. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, a fixacdo de honorarios
advocaticios recursais, nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, ocorrera quando
presentes o0s seguintes requisitos: a) decisdo recorrida publicada a partir de
18/03/2016, quando entrou em vigor o novo Cdédigo de Processo Civil; b) recurso nao
conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo 6rgao colegiado
competente; e c) condenagao em honorarios advocaticios desde a origem no feito em
que interposto o recurso (Agint nos EREsp 1.539.725/DF, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, SEGUNDA SECAO, DJe 19/10/2017). No caso em aprego, 0s
requisitos para a majoragéo dos honorarios foram devidamente preenchidos.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
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sessdo virtual de 07/03/2023 a 13/03/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 13 de marco de 2023.

Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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HONORARIOS RECURSAIS. MAJORACAO NOS MOLDES DO ART. 85, § 11, DO
CPC/2015. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A decisao ora recorrida ndo conheceu do agravo em recurso especial
diante da falta de impugnacao a fundamento da decisdo agravada.

2. A parte, para ver seu recurso especial examinado por esta Corte Superior,
precisa, primeiro, desconstituir todos os fundamentos utilizados para a negativa de
admissao daquele recurso sob pena de vé-los mantidos.

3. A falta de efetivo combate de quaisquer dos fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial, ainda que autbnomos, impede o conhecimento do
respectivo agravo, atraindo o 6bice da Sumula 182/STJ.

4. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, a fixacdo de honorarios
advocaticios recursais, nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, ocorrera quando
presentes o0s seguintes requisitos: a) decisdo recorrida publicada a partir de
18/03/2016, quando entrou em vigor o novo Cdédigo de Processo Civil; b) recurso nao
conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo 6rgao colegiado
competente; e c) condenagao em honorarios advocaticios desde a origem no feito em
que interposto o recurso (Agint nos EREsp 1.539.725/DF, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, SEGUNDA SECAO, DJe 19/10/2017). No caso em aprego, 0s
requisitos para a majoragéo dos honorarios foram devidamente preenchidos.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo MUNICIPIO DO RIO DE
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JANEIRO contra deciséo proferida pela Presidéncia do Superior Tribunal de Justica (fls.
278/280), que nao conheceu do agravo previsto no art. 1.042 do CPC/2015 ante a falta
de impugnagdo especifica aos fundamentos da decisdo que havia negado

admissibilidade ao recurso especial, proferida pelo Juizo a quo.

A parte insurgente, nas razdes do agravo interno (fls. 223/232), refuta os
fundamentos da decisdo agravada, alegando, em suma, que houve impugnacao
especifica aos fundamentos da decisdo agravada, bem como alega ser

desproporcional a majoragéo dos honorarios advocaticios.

Requer, ao final, o provimento do presente agravo interno, "com o posterior
conhecimento do Agravo em Recurso Especial interposto pelo Municipio do Rio de
Janeiro" (fl. 232).

N&o houve impugnacgao ao recurso (fl. 236).

E o relatorio.

VOTO

A despeito das alegagdes da parte agravante, razdo nao lhe assiste.

A decisao ora recorrida ndo conheceu do agravo em recurso especial diante
da falta de impugnacéo aos fundamentos da decisdo agravada.

Tal como consignado na decisdo agravada, o Tribunal de
origem fundamentara a inadmissibilidade do recurso especial interposto considerando:
a incidéncia da Sumula 7/STJ (arts. 25 e 40 da LEF), a consonéncia do acérdéo

recorrido com jurisprudéncia do STJ e a deficiéncia de fundamentacao.

Como cedigco, aparte, para ver examinado por esta Corte Superior
seu recurso especial inadmitido, precisa, primeiro, desconstituir os fundamentos

utilizados para a negativa de admisséo daquele recurso sob pena de vé-los mantidos.

No caso, aparte agravante n&o logrou rebater adequadamente os
fundamentos da decisdo de admissibilidade do recurso especial, limitando-se a tecer
alegacdes genéricas sobre a decisdo de admissibilidade do recurso especial e relativas
ao merito da controvérsia.

A falta de efetivo combate de quaisquer dos fundamentos da decisdo que
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inadmitiu o recurso especial, ainda que autdbnomos, impede o conhecimento do
respectivo agravo, atraindo o 6bice da Sumula 182/STJ. A propdésito:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGE[\JCIA. IMPUGNAGAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. ART.
544, § 4° |, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC,
ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, € possivel ao recorrente a eleigao
dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, Il, ¢/c o art.
505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando houver
expressa e especifica disposicdo legal em sentido contrario, tal como ocorria
quanto ao agravo contra decisdo denegatdria de admissibilidade do recurso
especial, tendo em vista 0 mandamento insculpido no art. 544, § 4°, |, do CPC, no
sentido de que pode o relator "ndo conhecer do agravo manifestamente
inadmissivel ou que nao tenha atacado especificamente os fundamentos da
decisdo agravada" - o que foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que nao admite o recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciagdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu
dispositivo é unico, ainda quando a fundamentagado permita concluir pela
presenc¢a de uma ou de varias causas impeditivas do julgamento do mérito
recursal, uma vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmissao do
recurso. Nao ha, pois, capitulos autbnomos nesta deciséo.

3. A decomposicao do provimento judicial em unidades autbnomas tem
como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentagcao
como um elemento autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto,
que a decisao agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua
integralidade, nos exatos termos das disposi¢coes legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto nao seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra exce¢cdo na hipotese
prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo
contra decisdao do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base na
aplicagdo do entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo,
quando entdo sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de origem, nos
termos do art. 1.030, § 2°, do CPC.

_ 5. Embargos de divergéncia néo providos (EAREsp 701.404/SC, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ Acérdao Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
CORTE ESPECIAL, DJe 30/11/2018, grifou-se).

Por fim, de acordo com a jurisprudéncia do STJ, a fixacdo de honorarios
advocaticios recursais, nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, ocorrera quando
presentes o0s seguintes requisitos: a) decisdo recorrida publicada a partir de
18/03/2016, quando entrou em vigor o novo Cédigo de Processo Civil; b) recurso nédo
conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo 6rgdo colegiado
competente; e c) condenagao em honorarios advocaticios desde a origem no feito em
que interposto o recurso (Agint nos EREsp 1.539.725/DF, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, SEGUNDA SECAOQ, DJe 19/10/2017).

Na hipotese, verifica-se que se mostram preenchidos todos os requisitos
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para a majoragao da verba honoraria sucumbencial, nos termos do art. 85, §11, do
CPC/2015.

Assim, tendo em vista que as alegagdes declinadas no presente agravo
interno ndo sao capazes de alterar o entendimento anteriormente manifestado,

mantenho incolume a decisdo agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Sesséo Virtual de 07/03/2023 a 13/03/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Secretario
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : PATRICK VASCONCELOS DA SILVA E OUTRO(S) - RJ160237
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ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - DIVIDA ATIVA (EXECUGAO FISCAL)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE RIO DE JANEIRO

ADVOGADO : PATRICK VASCONCELOS DA SILVA E OUTRO(S) - RJ160237
AGRAVADO : FIRMINO GONCALVES COELHO

ADVOGADO : RODRIGO CORDEIRO LOPES DA SILVA - RJ135128

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 07/03/2023 a 13/03
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 14 de margo de 2023
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